Sygn. akt V CZ 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S., T. M., H. S. i B. P.

przeciwko Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w G. i Spotdzielni
Mieszkaniowej w N.

0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale spétdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoddéw na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem, objetym punktem drugim wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zasgdzono na rzecz powodow od pozwanej kwote 900 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego, ktorych wysokos$¢ odniesiona zostata do

wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanego w apelaciji.

Powodowie objeli zazaleniem to orzeczenie w catosci i zarzucili naruszenie
§ 6 pkt 7 i § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1348 ze zm., dalej - wym. rozp.) w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391 § 1 i art. 25
§ 1 oraz art. 368 § 2 k.p.c. Podniesli, ze pozwana w apelacji nie wskazata wartosci
przedmiotu zaskarzenia, natomiast w odpowiedzi na apelacje okreslili te wartosc
na kwote 533314,96 zt, a zatem w odniesieniu do niej nalezato orzec o kosztach
postepowania apelacyjnego, w ramach ktérych wynagrodzenie petnomocnika
powinno wynosi¢ 5400 zt. Domagali sie zmiany tego postanowienia i zasgdzenia
na ich rzecz kosztow procesu w wysokosci 4500 zt, ewentualnie uchylenia go

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sprawa o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale spoétdzielni jest sprawg o prawa majgtkowe,
poniewaz jej przedmiot dotyczy bezposrednio interesow ekonomicznych zaréwno
cztonkow spotdzielni, ktéra ulega podziatowi, jak rowniez samej spoétdzielni.
Stosownie zatem do art. 368 § 2 k.p.c. strona wnoszgca apelacje obowigzana jest
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wobec niewskazania tej wartosci
w apelacji ztozonej przez pozwang Sad pierwszej instancji wezwat jg, pismem
z dnia 3 listopada 2011 r., do usuniecia tego braku. W pismie z dnia 10 listopada
2011 r. pozwana oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10000 z
I ztozonej apelacji zostat nadany bieg. Nie doszto do wdrozenia postepowania
w przedmiocie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia ani z urzedu przez
Sad ani na wniosek powodow. W odpowiedzi na apelacje podali oni, ze warto$cig

przedmiotu zaskarzenia jest kwota 533314,96 zl, nie domagajac sie jednak



oznaczenia takiej wartosci przez Sgd w oparciu o0 przepisy art. 19 do 24 i art. 25
k.p.c., znajdujgce odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art.
368 § 2 k.p.c.). Niedoreczenie powodom pisma pozwanej z dnia 10 listopada 2011
r. byto nieprawidtowe, nie uniemozliwiato im jednak zapoznania sie z jego trescia,
skoro wigczono je do akt sprawy, jak tez zgdania podjecia postepowania majgcego
na celu oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie doszio rowniez
do zgtoszenia zastrzezenia do protokotu rozprawy, stosownie do art. 162 k.p.c.,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata oznaczona, bgdz oznaczono jg
niewtasciwie. W tej sytuacji wartoscig przedmiotu zaskarzenia byta kwota wskazana
przez pozwang i okreslenie rozmiaru kosztow postepowania apelacyjnego
w oparciu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz § 6 pkt 1 w zwigzku § 13 ust.1
pkt 2 wym. rozp. byto prawidtowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



