Sygn. akt IV CZ 136/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda z powodu nieusuniecia w zakreslonym terminie jej brakéw formalnych,
polegajgcych na braku odpisow.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze zarzgdzeniem
z dnia 30 kwietnia 2012 r. powdd zostat wezwany do ztozenia dwdch odpisow
skargi kasacyjnej oraz do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
W zakreslonym terminie powdd ztozyt trzy odpisy skargi, z ktorych dwa nie byty
tozsame z treScig wniesionej przez niego w dniu 23 kwietnia 2012 r. skargi
kasacyjnej. Ponadto powdd nie przedstawit uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zazaleniu powodd zarzucit niewtasciwg wyktadnie art. 398* § 1 k.p.c.,
wskazujgc jednoczednie, ze braki formalne skargi zostaty uzupetnione przez
przestanie dwdch poprawionych odpisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez odpisy pisma procesowego nalezy rozumie¢ pismo wiernie
odwzorowujgce tre$¢ pisma pierwotnego, niezaleznie od technik tego
odwzorowania. Ztozone przez powoda, zgdane przez Sad odpisy, tego wymogu nie
spetniaty. Niezaleznie jednak od tego, Zze skarzgcy istotnie nie ztozyt tak
rozumianych odpiséw wniesionej przez siebie ,kasacji’, co uzasadniato jej
odrzucenie, nie mozna poming¢, iz wniesione w terminie wtasciwym dla skargi
kasacyjnej pismo procesowe powoda, nazwane ,kasacjg” i traktowane przez Sad
Apelacyjny jako przewidziana przepisami kodeksu postepowania cywilnego skarga
kasacyjna, dotkniete byto istotnym brakiem, nienaprawialnym w trybie wlasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlegato, jako skarga kasacyjna, odrzuceniu
a limine. Skarga nie zawierata bowiem - wbrew wyraznemu wymaganiu
okreslonemu w art. 398* § 1 pkt 2 — przytoczenia podstaw kasacyjnych.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze wymaganie przytoczenia podstaw
kasacyjnych jest spetnione tylko wtedy, gdy strona wskaze zarzuty naruszenia
przepisbw z zakresu prawa materialnego lub procesowego okres$lajgc, ktére

przepisy — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy — zostaty



naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. np. postanowienie z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114). Nie mozna uznaé, ze podstawy kasacyjne mogg byc¢
odczytywane z dowolnego miejsca pisma wszczynajgcego postepowanie
kasacyjne, w tym i z jego uzasadnienia. Podstawy kasacyjne stanowig istote skargi
kasacyjnej; dopiero po uprzednim ich przytoczeniu, w dalszej czesci pisma nalezy
te podstawy (i wylgcznie je) uzasadni¢. Oznacza to réwniez, ze nie istnieje
"uzasadnienie skargi kasacyjnej", a jedynie wyraznie powotane podstawy kasacyjne
znalez¢ powinny odpowiednie uzasadnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2001 r., 1l CKN 1251/00, niepubl.).

Skarga kasacyjna powoda nie spetniata okreslonego w art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. wymogu i z tej juz tylko przyczyny podlegata, na podstawie art. 398° § 2
K.p.c., odrzuceniu.

Ubocznie juz tylko mozna zauwazyé, ze powdd nie tylko nie uzupetnit braku
formalnego w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ale skarga w ogodle nie zawierata wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



