Sygn. akt Il SK 24/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem C. Spotki Akcyjnej w likwidacji w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 grudnia 2011 .,

1.odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w W. kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 9 lutego 2011 r.

Zaskarzonym apelacjg wyrokiem Sad pierwszej instancji uchylit decyzje
Prezesa Urzedu z dnia 13 lutego 2009 r., ktérg Prezes Urzedu zmienit

postanowienia umowy w sprawie warunkéw wspotpracy i zasad rozliczen zawartej



w dniu 21 pazdziernika 2004 r. miedzy Polska Telefonig Cyfrowg Sp. z 0.0. (powdd)
a C. S.A. w zakresie stawki rozliczeniowej za ruch zakanczany w sieci ruchome;j
powoda oraz ustalit okres obowigzywania decyzji do dnia 6 sierpnia 2009 r.
Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zaskarzona
decyzja Prezesa Urzedu zostata wydana w oparciu o decyzje Prezesa Urzedu z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. (decyzja MTR 2008), ktéra okreslata stawki
rozliczeniowe za zakanczanie potgczen w ruchome;j sieci telefonicznej powoda oraz
harmonogram ich zmian. Decyzja z dnia 13 lutego 2009 r. stuzyta realizacji decyzji
MTR 2008. Decyzja MTR 2008 zostata uchylona wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 10 maja 2010 r., XVIl AmT 40/09. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze
decyzja stuzgca realizacji obowigzkow wynikajgcych z wczesniejszej decyzji, ktora
zostata uchylona w sgdowym postepowaniu odwotawczym, nie moze dalej
funkcjonowa¢. Brak bowiem decyzji ksztattujgcej tres¢ obowigzku, ktéry
konkretyzuje decyzja pdzniejsza. Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze zaskarzona
decyzja dotyczyta zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym. W mys$l| art. 15
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu przed podjeciem takiej decyzji
winien przeprowadzi¢ postepowanie konsultacyjne, umozliwiajgc zainteresowanym
podmiotom wyrazenie w okre$lonym terminie stanowiska co do projektu
rozstrzygniecia. Prezes Urzedu takiego postepowania nie przeprowadzit, powotujgc
sie na tres¢ art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. W ocenie Sgdu Okregowego
Prezes Urzedu nie wykazat jednak istnienia przestanek okreslonych w art. 17
Prawa telekomunikacyjnego, to jest zaistnienia sytuacji wyjgtkowej, konieczno$ci
pilnego dziatania w celu ochrony konkurencyjnos$ci lub intereséw uzytkownikéw. Co
prawda Prezes Urzedu podnosit, ze przediuzanie sie negocjacji i brak zawartego
aneksu do umowy pomiedzy powodem a zainteresowanym (skutkujgcy
niewykonaniem decyzji MTR 2008) stanowi przypadek wyjatkowy i powoduje
bezposdrednie i powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci, jak i interesow
uzytkownikow, jednakze twierdzenia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami, za$
zdaniem Sadu nalezalo wykazac, jakie interesy uzytkownikébw mogg byc
zagrozone, bagdz jakie skutki mogg nastgpi¢ wskutek niewydania decyzji bez

przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 479 § 1 k.p.c., art. 479% § 2
k.p.c. w zwigzku art. 316 § 1 k.p.c., art. 479 § 2 k.p.c., art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 6 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz.
UE z 2002 r., nr 108, s. 33, ze zm., dalej jako dyrektywa 2002/21) oraz art. 28
Prawa telekomunikacyjnego. Prezes Urzedu wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenie odwotania powoda w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny zwazyt, ze fakt uchylenia decyzji MTR
2008 miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz
zaskarzona decyzja zostata wydana w Scistym zwigzku z uchylong decyzjg MTR
2008. W konsekwencji nie mozna byto pozostawi¢ w obrocie prawnym wydanej w
niniejszej sprawie decyzji z dnia 13 lutego 2009 r., zmieniajgcej umowe miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktéra to decyzja wprowadzata stawki MTR z
decyzji MTR 2008, ktére — jak orzekt Sgd w innym postepowaniu — zostaty ustalone
nieprawidtowo.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 15 Prawa
telekomunikacyjnego, poniewaz bezsporne jest, ze Prezes Urzedu wydajgc
zaskarzong decyzje nie przeprowadzit postepowania konsultacyjnego. W niniejszej
sprawie nie miat za$ zastosowania art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz
nie zachodzit wyjgtkowy przypadek wymagajacy pilnego dziatania.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
calosci, zarzucajac naruszenie art. 385 § 1 w zwigzku z art. 4794 § 1i 2 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21; art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c.; art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 6 dyrektywy 2002/21.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech zagadnier prawnych (art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c.) oraz wskazat na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Jako pierwsze zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia Prezes Urzedu
wskazat problem, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny wnoszgcy na podstawie
art. 206 ust. 2 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 479°% § 1 k.p.c.
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wydanej w sprawie spornej, powotujgc sie na
uchybienie organu regulacyjnego polegajgce na nieprzeprowadzeniu postepowania
konsultacyjnego w rozumieniu art. 15 pkt 1-4 Prawa telekomunikacyjnego w
sytuacji objetej brzmieniem art. 17 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7
ust. 6 dyrektywy 2002/21, obowigzany jest wykazywac¢ wptyw tego uchybienia na
tresC rozstrzygniecia, czy tez uchybienie takie powinno w kazdym przypadku
skutkowac¢ uchyleniem decyzji niezaleznie od wptywu takiego uchybienia na istote
(meritum) sprawy oraz czy wyrok wydany na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. wywotuje skutek ex tunc podobnie jak
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, czy tez wywotuje wytgcznie
skutek ex nunc?

Jako drugie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem, czy
przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 6 i 7 ust. 6 dyrektywy
2002/21 w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania decyzji oraz w zwigzku z
przepisem art. 15 pkt 1-4 i 17 Prawa telekomunikacyjnego nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w sytuacji, gdy krajowy organ regulacyjny nie ogtosit procedur
konsultacyjnych i nie opublikowat wynikédw postepowania konsultacyjnego, zas
umozliwit odwotujgcemu sie podmiotowi wypowiedzenie sie, Sad rozpoznajgcy
odwotanie od takiej decyzji moze zaniechal rozpoznania meritum sprawy,
poprzestajgc na stwierdzeniu naruszenia obowigzku procedury konsultacyjnej?

Jako trzecie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem, czy
niezrealizowanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej w rozumieniu art. 24 Prawa telekomunikacyjnego natozonych na niego
obowigzkdéw regulacyjnych wskazanych w art. 40 Prawa telekomunikacyjnego,
polegajgce na nie stosowaniu w umowach o dostepie telekomunikacyjnym optat za
zakanczanie potgczen ustalonych w oparciu o ponoszone koszty, moze stanowi¢

wyjatkowy wypadek, wymagajgcy pilnego dziatania i uzasadniajgcy wydanie decyzji



na okres do 6 miesiecy bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego?

Ponadto Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe wyjasnienia watpliwosci
powstatych na tle art. 316 § 1 k.p.c., to jest czy w sprawach z odwotan od decyzji
Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania powinien uznaé¢ stan faktyczny i
prawny z chwili orzekanie, czy tez z chwili wydania skarzonej decyzji.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, bowiem przedstawione w niej pytania nie
ujawniajg istotnych zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze o zagadnieniu
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. mozna méwié wéwczas, gdy ma
ono znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej i dotyczy problemu, ktéry nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., Ill SK 4/12 i cytowane tam orzecznictwo).

Tymczasem pierwsze zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., Ill SK 23/11 oraz z dnia 18
maja 2012 r., Il SK 37/11. Z obu orzeczen wynika, ze nieuzasadnione jest
twierdzenie Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym brak podstaw do uchylenia jego
decyzji z tego powodu, ze odwotujgcy sie nie wykazat wptywu braku postepowania
konsultacyjnego na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Zasadniczo Sady obu
instancji orzekajgce w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie
powinny ogranicza¢ swojej funkcji tylko do kontroli legalnosci postepowania
administracyjnego (w odniesieniu do takich wad postepowania przed organem
regulacji, ktore mogg zosta¢ konwalidowane na etapie postepowania sgdowego,
np. w zakresie postepowania dowodowego), lecz dokona¢ oceny prawnej

zasadnosci wniesionego odwotania i dgzy¢ do merytorycznego osgdzenia sprawy.



Jednakze, zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu powotanego
wyroku, powyzsza rola sgdow orzekajgcych w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji nie stoi na przeszkodzie uwzglednianiu takich wad zaskarzonej
decyzji, jak nieprzeprowadzenie postepowania konsultacyjnego bez wzgledu na to,
czy odwotujgcy sie przedsiebiorca wykazat wptyw tego braku proceduralnego na
merytoryczng tres¢ decyzji (zob. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2012 r., 11l SK 41/11).

Takze drugie z podniesionych przez Prezesa Urzedu zagadnien prawnych
zostato juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r.,
Il SK37/11. W orzeczeniu tym wuznano, ze brak ogftoszenia procedur
konsultacyjnych i publikacji wynikébw postepowania konsultacyjnego stanowi
kwalifikowang wade decyzji Prezesa Urzedu skutkujgcg koniecznoscig jej uchylenia
przez Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu.
Zapewnienie adresatowi decyzji mozliwosci wypowiedzenia sie nie zastepuje
postepowania konsultacyjnego, ktorego celem jest uzyskanie przez regulatora
rynku stanowiska takze innych uczestnikow rynku.

Ponadto, jak wyjasniono juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2012 r., lll SK 23/11 oraz postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11,
przepis art. 4 dyrektywy 2002/21 ,Prawo odwofania sie” adresowany do Panstw
Czlonkowskich, a posrednio do podmiotéw orzekajgcych w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji objetych zakresem przedmiotowym dyrektywy 2002/21,
dotyczy kognicji organéw odwotawczych, w tym sgdow. Istota tego przepisu
sprowadza sie do zapewnienia adresatom decyzji krajowych organéw
regulacyjnych oraz podmiotom majgcym interes prawny w odpowiednim
uksztattowaniu obowigzkéw przedsiebiorstw poddanych regulacji, prawa do
wniesienia odwotania od decyzji wydanej przez krajowy organ regulacyjny do
organu (sadu), ktéry moze merytorycznie rozstrzygng¢ spér. Przepis ten nie
wyklucza objecia zakresem kontroli przez organ odwotawczy proceduralnych
aspektow postepowania krajowego organu regulacyjnego zakonczonego wydaniem
skarzonej decyzji. Przepis art. 4 dyrektywy 2002/21 naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek takiego uksztattowania procedur odwotawczych, by

kognicja organu odwotawczego nie ograniczata sie¢ do samej kontroli formalnej



rozstrzygnie¢ krajowego organu regulacyjnego. W konsekwenciji, z art. 4 dyrektywy
2002/21 bytaby sprzeczna odmowa merytorycznej weryfikacji prawidtowosci decyz;ji
krajowego organu regulacyjnego, gdyby z takim zgdaniem wystgpit przedsiebiorca
telekomunikacyjny lub uzytkownik i poprzestanie przez organ odwotawczy na
sprawdzeniu samej poprawnosci przebiegu postepowania zakorniczonego wydaniem
decyzji.

Trzecie z powotanych przez Prezesa Urzedu zagadnien prawnych nie
dotyczy zasadniczo abstrakcyjnego problemu prawnego, lecz raczej kwestii
subsumpcji przepisbw w okreslonych okolicznosciach faktycznych. Tymczasem
zagadnienie prawne powinno by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny
tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Natomiast oceniane zagadnienie prawne zostato sformutowane w taki sposob, ze
odnosi sie stricte do okolicznosci konkretnego sporu i wystepujgcego w nim
problemu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze powotane w
trzecim zagadnieniu przepisy prawa nie sktadajg sie na podstawe skargi kasacyjne;j
Prezesa Urzedu. Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod
rozwage niewaznosc¢ postepowania, ale rowniez tylko w granicach zaskarzenia.
Zakres dopuszczalnej kognicji Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge
kasacyjna, wyznacza wiec strona skarzaca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 1i 2
K.p.c. powinna zawrze¢ w tej skardze wskazanie okreslajgce zakres zaskarzenia, a
nadto przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Granice tych podstaw
wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa, ktére to zarzuty
muszg by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 227/09). Dlatego przy ewentualnym rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej niemozliwe bytoby rozstrzygniecie watpliwosci formutowanych
przez Prezesa Urzedu na tle art. 24 i 40 Prawa telekomunikacyjnego, nie objetych
zakresem podstaw skargi.

Niezaleznie od tej wadliwosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiony

problem zostat juz wyjasniony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r.,



Il SK 37/11, w ktorym przyjeto, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
przedstawionego w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu, zgodnie z ktdérym kazdy
przypadek niewykonania decyzji Prezesa Urzedu przez przedsiebiorce
posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg uzasadnia zawsze zastosowanie art. 17
Prawa telekomunikacyjnego. Potrzeba pilnego dziatania, o ktérej mowa w tym
przepisie powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat wymienionego w art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego zagrozenia dla samej konkurencji lub dla intereséw
nabywcow ustug telekomunikacyjnych. W przepisie tym chodzi tylko o takie
zagrozenia dla chronionych nim wartosci czy interesow, ktére majg kwalifikowany
charakter (,bezposrednie i powazne zagrozenie”).

Nie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni art. 316 k.p.c., jako ze przepis ten
nie wywotuje ani watpliwosci interpretacyjnych, ani rozbieznosci w orzecznictwie,
zas zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg zbiezne z
ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (zob. w szczegolnosci wyrok SN z
dnia 20 wrzesnia 2011 r., Ill SK 55/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w art. 98 § 3 k.p.c. oraz
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



