Sygn. akt Il PK 61/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd J.K. pozwem z 15 listopada 2010 r. wniést o zasgdzenie od
pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2.135,66 zt z



ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2010 r. tytutem wynagrodzenia za
pazdziernik 2010 r. oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana Agencja wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych. Petnomocnik powoda w toku
postepowania rozszerzyt zgdania pozwu wnoszgc dodatkowo o zasgdzenie na
rzecz powoda po 6.018,68 zt tytutem wynagrodzenia za listopad i grudzien 2010 r.
oraz styczehn 2011 r., z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia wymagalnosci
poszczegdblnych kwot do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. Sad Rejonowy [...] w W., zasadzit od
pozwanej Agencji na rzecz powoda 15.871,71 zt z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia wymagalnosci poszczegdlinych kwot do dnia zaptaty oraz oddalit
w pozostatym zakresie powddztwo. Ponadto Sad pierwszej instancji zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 1.404 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz
od powoda na rzecz pozwanej Agencji 396 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Wyrokowi zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do
5.560,20 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze 3 sierpnia 2009 r. powdd wnidst do Sadu
Rejonowego [...] pozew 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
i przywrdcenie do pracy. Nastepnie, 12 stycznia 2010 r. powdd ustanowit swoim
petnomocnikiem radce prawnego P.G., ktory stawiat sie na kazde posiedzenie
Sadu. Sad Rejonowy [...] wyrokiem z 19 kwietnia 2010 r. przywrdcit powoda do
pracy oraz zasgdzit od pozwanej na jego rzecz 5.560,20 zt tytutem wynagrodzenia
za jeden miesigc pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Sgd orzekt takze o kosztach
postepowania. Petnomocnik pozwanej Agencji w ustawowym terminie wniost
apelacje od w/w wyroku. Zarzgdzeniem z 13 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w W.
wyznaczyt termin rozpoznania sprawy na 4 pazdziernika 2010 r. oraz powiadomit o
terminie rozprawy apelacyjnej petnomocnikéw stron. Na podstawie akt sprawy Sad
pierwszej instancji ustalit, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
zostato doreczone do kancelarii petnomocnika powoda i odebrane przez panig K.

21 lipca 2010 r. Pomimo prawidtowego zawiadomienie petnomocnik powoda nie



stawit sie na rozprawe wyznaczong na 4 pazdziernika 2010 r. W tym samym dniu
Sad Okregowy w W. rozpoznat sprawe i ogtosit wyrok oddalajgcy apelacje
pozwanej Agencji. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. petnhomocnik powoda w toku
rutynowej kontroli stanu spraw prowadzonych przez jego kancelarie uzyskat od
pracownika Sadu Okregowego telefoniczng informacje, ze w przedmiotowe]
sprawie zapadt juz wyrok oddalajgcy apelacje pozwanej Agencji. W tym samym
dniu, w godzinach popotudniowych petnomocnik powoda drogg mailowg
poinformowat powoda o wyroku Sgdu Okregowego, wskazujgc jednoczesnie, ze
powdd powinien ztozyC pracodawcy jak najszybciej pismo w przedmiocie
zgtoszenia gotowosci do pracy, ktérego projekt zostat zatgczony do maila. W dniu
21 pazdziernika 2010 r. powdd stawit sie w siedzibie pracodawcy oraz ziozyt
pracodawcy pismo w przedmiocie gotowosci niezwiocznego podjecia pracy.
Pozwana pismem z 22 pazdziernika 2010 r. wskazata, ze odmawia przywrdcenia
powoda do pracy z uwagi na fakt, ze 7-dniowy termin zgtoszenia gotowosci do
pracy uptyngt 11 pazdziernika 2010 r. Pismem z 26 pazdziernika 2010 r. powod
ponownie zwrocit sie do pracodawcy o przywrdcenie do pracy zgtaszajgc gotowosc¢
do jej swiadczenia. W pismie powod wskazat takze, ze uchybienie terminowi do
zgtoszenia gotowosci do pracy nastgpito z winy jego petnomocnika, ktory nie
wiedziat o terminie rozprawy apelacyjnej. Pozwana podtrzymata swoje stanowisko
odmawiajgce przywrocenia powoda do pracy w pismie z 10 listopada 2010 r.
Powdd w okresie od 21 pazdziernika 2010 r. do dnia wydania wyroku przez Sad
Rejonowy pozostawat w gotowos$ci do swiadczenia pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo, co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie. Powdd nie zgtosit gotowosci podjecia pracy w ciggu 7 dni od
wydania przez Sgd Okregowy wyroku oddalajgcego apelacje pozwanej, ktory
zapadt w dniu 4 pazdziernika 2010 r., a wiec termin na zgtoszenie gotowosci do
pracy uptywat 11 pazdziernika 2010 r. Jednakze, 7-dniowy termin okreslony w art.
48 § 1 k.p. ma charakter materialny i nie podlega przywréceniu stosownie do
przepiséw art. 168 - 172 k.p.c. Wobec powyzszego pracownik moze jedynie
wykazaé, ze pracodawca nie ma prawa odmowy ponownego zatrudnienia, gdyz

uchybienie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.



Sad Rejonowy wskazat, ze brak informacji o korzystnym wyroku uniemozliwit
powodowi skorzystanie z przywrocenia do pracy i zasgdzonych swiadczen.
Sytuacja ta wynikneta z zaniedbania zawodowego petnomocnika powoda, ktory nie
poinformowat swego klienta o tresci wyroku wydanego przez Sgd Okregowy. W
ocenie Sgdu Rejonowego zawinienie petnomocnika nie stanowi zawinienia same;j
strony, co prowadzi do wniosku, ze przekroczenie przez powoda terminu do
zgtoszenia gotowosci do pracy nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Petnomocnik powoda po uzyskaniu informacji o tresci wyroku z 4 pazdziernika
2010 r. natychmiast podjgt dziatania zmierzajgce do ochrony intereséw jego
mocodawcy w konsekwencji, czego powod praktycznie od razu po uzyskaniu
informacji o koniecznosci zgtoszenia pracodawcy gotowosci do pracy - podijat
stosowne dziatania. Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 81 § 1 k.p,
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. W kazdym wypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak
nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Sgd Rejonowy miat przy tym na wzgledzie
uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNC
1976 nr 9, poz. 187), zgodnie, z ktérg pracownik przywrdécony do pracy, ktory
zgtosit gotowosc¢ jej podjecia w okolicznosciach usprawiedliwiajgcych przekroczenie
terminu przewidzianego w art. 48 § 1 k.p. moze, w razie odmowy przez zaktad
pracy ponownego zatrudnienia go, domagacC sie - po uprzednim ustaleniu, ze
opoznienie byto usprawiedliwione - wykonania prawomocnego orzeczenia
przywracajgcego do pracy. Ustalenia tego pracownik moze domagaé sie badz
przed komisjg odwotawczg do spraw pracy (obecnie przed sgdem pracy) w sprawie
0 wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.).

Uznajgc przekroczenie przez powoda terminu do zgtoszenia gotowosci do
pracy za niezawinione, Sad pierwszej instancji uznat za zasadne roszczenie o
wynagrodzenie za okres po faktycznym zgtoszeniu przez powoda gotowosci do

pracy. Sgd Rejonowy uznat jednak, ze do wyliczenia wynagrodzenia okreslonego w



art. 81 § 1 k.p. nalezy przyja¢ nie 6.018.68 zt miesiecznie, tj. kwote wyliczong jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, lecz 4.731 zt, tj. kwote wynikajgcg z aneksu do
umowy o prace znajdujgcego sie w aktach osobowych powoda. Wobec
powyzszego Sgd zasadzit na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za 11 dni
pazdziernika 2010 r., za listopad i grudzien 2010 r. oraz za styczen 2011 r., wraz z
odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia wymagalnosci. Roszczenie powoda
ponad kwote zasgdzong w pkt. 1 wyroku Sad Rejonowy oddalit, podejmujgc
odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach i nadajgc rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty w wysokosci wskazanej w zaswiadczeniu o wynagrodzeniu
powoda obliczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 33.117 zt z naleznymi odsetkami w wysokoSci
ustawowej oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w instanciji
odwotawczej.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy prawidiowo ustalit w niniejszej
sprawie stan faktyczny i wyciggngt z niego prawidtowe wnioski. Dotyczy to
szczegolnie stanowiska, ze uchybienie terminowi do zgtoszenia gotowosci do pracy
przez powoda nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych oraz, ze zawinienie
profesjonalnego petnomocnika nie jest tozsame z zawinieniem pracownika -
powoda. Stanowisko to ma oparcie w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu
Najwyzszego. Petnomocnik pozwanej Agencji btednie wiec wskazat na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., przez sformutowanie na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie btednego wniosku prowadzgcego do uznania, ze uchybienie
terminu do zgtoszenia gotowosci do pracy byto przez powoda niezawinione. W
przedmiotowej sprawie Sagd Okregowy i Sad pierwszej instancji analizuje
zachowania powoda z punktu widzenia przyczyn od niego niezaleznych, a nie z
punktu widzenia zawinionego przez niego dziatania. Petnomocnik pozwanej
dokonat btednej wykfadni art. 48 § 1 Kk.p., rozumiejgc zwrot ,chyba, Zze
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika” tak, jakby
chodzito w nim o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Skoro

jednak, zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, brak jest podstaw do



stosowania w tym wypadku rygoréw z art. 168 i 169 k.p.c., to tym samym sad nie
powinien rozwazac istnienia ,braku winy”, a jedynie ,przyczyn niezaleznych”. W
Swietle ustalonego stanu faktycznego trudno przyjg¢, ze dziatanie powoda wynikato
z przyczyn od niego zaleznych. W szczegdélnosci, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z
12 lipca 2005 r., Il PK 358/04, wskazat wprost, ze wykazanie, ze przekroczenie
przez pracownika terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych moze
wynika¢ z niepowiadomienia go o0 wyroku przywracajgcym do pracy przez
petnomocnika procesowego. Ponadto, w wyroku z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK
104/2007, Sad Najwyzszy wskazat, ze 7-dniowy termin do zgtoszenia gotowosci
podjecia pracy musi rozpoczyna¢ bieg w Scisle okre$lonej dacie i obie strony
stosunku prawnego powinny wiedziec, kiedy bieg tego terminu rozpoczyna sie i
kiedy konczy. Tymczasem powdd nie miat takiej swiadomosci. Z kolei w wyzej
wymienionym wyroku z 12 lipca 2005 r. oraz wyroku z dnia 14 stycznia 2008 r.,
I PK 104/07, Sad Najwyzszy wskazat, ze o przekroczeniu terminu z art. 48 § 1 k.p.
Z przyczyn niezaleznych od powoda mozna mowi¢ takze wtedy, gdy przyczyna ta
jest zalezna od jego petnomocnika. Sgd Apelacyjny podniést rowniez, ze
przekroczenie przez powoda terminu okreslonego w art. 48 § 1 k.p. nie byto
znaczne, a powod podjgt stosowne dziatania w dniu nastepujgcym po dniu, w
ktorym dowiedziat sie o zapadtym wyroku. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tym, ze
,zawirowania kadrowe" mogty by¢ celowe, w efekcie, czego ,powdd z pomocag
Sadu Pracy moze zapewni¢ sobie zycie na koszt pracodawcy (..)". Gdyby okres
pomiedzy wydaniem prawomocnego wyroku, a zgtoszeniem gotowosci do pracy byt
znacznie dtuzszy, mozna by rozwazac, czy w Swietle art. 5 k.c., takie zachowanie
powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa i czy korzysta z ochrony.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 48 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu,
ze w ramach pojecia uzytego w tym przepisie ,przyczyny niezaleznie od
pracownika" mieszczg sie zaniechania profesjonalnego petnomocnika z wyboru i w
konsekwencji uznanie przez Sad, ze fakt zaniechania (nieusprawiedliwionego)
stawiennictwa na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 4 pazdziernika

2010 r. i w konsekwencji powziecie wiedzy o tresci wyroku Sgdu odwotawczego



dopiero 20 pazdziernika 2011 r. stanowi przestanke ekskulpujgcg powoda od
zaniechania zlozenia w ustawowym siedmiodniowym terminie wniosku w
przedmiocie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy;

2. art. 95 § 2 k.c. w zwigzku z art. 91 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1
k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dziatania
petnomocnika powoda sg dziataniami osob trzecich, co zdaniem Sadu implikowato
teze, ze uchybienie petnomocnika polegajgce na zaniechaniu stawiennictwa na
rozprawie Sgdu Apelacyjnego w dniu 4 pazdziernika 2010 r., a w konsekwencji brak
wiedzy o fakcie wydania prawomocnego orzeczenia sg przyczyng niezalezng od
powoda/pracownika w rozumieniu art. 48 § 1 k.p., uzasadniajgcg zaniechanie
ztozenia wniosku o gotowosci do podjecia pracy w zakreslonym prawem terminie
mimo, ze czynnosci (zaniechania) petnomocnika skutecznie umocowanego
pociggajg za sobg skutki bezposrednio dla osoby reprezentowanej. Zatem
zaniechanie przez petnomocnika stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej 4
pazdziernika 2010 r. jest rownoznaczne z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem
powoda, co nie moze ekskulpowaé powoda od zaniechania ztozenia w ustawowym
siedmiodniowym terminie wniosku w przedmiocie gotowos$ci niezwtocznego
podjecia pracy, gdyz nie jest przyczyng niezalezng od pracownika, w rozumieniu
art. 48 § 1 k.p., bowiem dziatania/zaniechania petnomocnika sg de facto
dziataniami/zaniechaniem powoda;

3. art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 14 w zwigzku z art. 227 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
10, poz. 65 ze zm.), przez jego niezastosowanie w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.,
wskutek jego btednej interpretacji polegajacej na przyjeciu, ze dziatania
petnomocnika nie sg tozsame z dziataniami osoby reprezentowanej, zatem Sad
btednie uznat, ze dziatania/zaniechania profesjonalnego petnomocnika, ktéry ma
obowigzek przestrzegania starannosci przy wykonywaniu zawodu oraz
wykorzystania przewidzianych przez prawo srodkow dla ochrony uzasadnionych
interesbw mocodawcy, polegajgce na nieusprawiedliwionym niestawiennictwie na
rozprawie 4 pazdziernika 2010 r., a w konsekwencji zwtoce z uzyskaniu informaciji o
treSci prawomocnego wyroku sgdu pracy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sg

przyczynami niezaleznymi od pracownika, co implikowato teze, ze powodd z



przyczyn niezaleznych od siebie uchybit wystgpienia w zakreslonym terminie z
wnioskiem w przedmiocie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy. W zaistniatej
sytuacji Sad powinien podnie$s¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze skoro
dziatania petnomocnika majg bezposredni skutek wzgledem reprezentowanego (sg
tozsame), to nieusprawiedliwione niestawiennictwo, ktore doprowadzito do braku
wiedzy o tresci wydanego w dniu 4 pazdziernika orzeczenia sgdu odwotawczego, a
tym samym doprowadzito do uchybienia przez powoda z wystgpieniem w
zakreslonym terminie z wnioskiem/zgtoszeniem gotowosci do pracy, nie stanowito
przyczyny niezaleznej od pracownika, w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. Natomiast
powodowi przystugiwatoby ewentualne roszczenie wzgledem osoby petnomocnika
z tytutu nienalezytego wykonywania obowigzkéw profesjonalnego petnomocnika w
trakcie swiadczenia pomocy prawnej, objetej obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych;

4. art. 8 k.p. w zwigzku 48 § 1 k.p., przez przyjecie, ze w ramach
przyczyny niezaleznej od pracownika pozwalajgcej pracownikowi na uchybienie
siedmiodniowemu terminowi na wystgpienie do pracodawcy z
wnioskiem/zgtoszeniem do gotowosci podjecia pracy, mieszczg sie uchybienia
profesjonalnego  petnomocnika z wyboru, polegajgce na zaniechaniu
poinformowania swojego mocodawcy o fakcie wydania prawomocnego wyroku 4
pazdziernika 2010 r., od ktérego rozpoczat bieg termin na wystgpienie do
pracodawcy z ww. wnioskiem, co jest rownoznaczne z naduzyciem przez strone
prawa podmiotowego (zgdania reaktywowania stosunku pracy). Bowiem zawsze
ilekro¢ strone reprezentuje fachowy petnomocnik, to w wypadku swojego
ewentualnego zaniechania majgcego negatywne konsekwencje dla osoby
reprezentowanej, petnomocnik wraz z pracownikiem zawsze przyjmg wersje
zdarzen, zgodnie z ktérg to osoba petnomocnika bedzie odpowiedzialna za
uchybienie polegajgce na zaniechaniu przez pracownika z wystgpieniem w
ustawowym terminie z wnioskiem w przedmiocie gotowosci do niezwiocznego
podjecia pracy, bowiem profesjonalny petnomocnik jest zobowigzany przepisami
prawa oraz zasadami etyki zawodowej do nalezytej starannosci przy swiadczeniu
pomocy prawnej. Skoro dziatania petnomocnika majg bezposredni skutek dla osoby

reprezentowanej, do dziatania petnomocnika (de facto samego powoda) w



zaistniatej sytuacji spoznione zgtoszenie wniosku przez powoda w przedmiocie
gotowosci do podjecia pracy z przyczyn wskazanych powyzszej nosi znamiona
naruszenia zasad wspoizycia spotecznego (zasady uczciwosci, zachowaniu
starannosci w prowadzeniu swoich elementarnych spraw Zzyciowych), ktore nie
powinno korzysta¢ z ochrony sgdowe;.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci
oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu [...] w W., w tym réwniez w
odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz strona Skarzgca nie zarzucita naruszenia przepiséw postepowania, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p., pracodawca moze odmowi¢ ponownego
zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy nie zgtosit
on gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, chyba Zze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Siedmiodniowy termin
zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy okreslony w art. 48 § 1 k.p.
biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do pracy (wyrok
SN z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632). Od
dnia gotowosci pracownika pracodawca jest obowigzany dopusci¢ go do pracy. Jak
wynika z przytoczonego wyzej przepisu, dopuszcza on przekroczenie terminu
zgtoszenia gotowos$ci do pracy, jezeli nastgpito ono z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Jezeli pracodawca kwestionuje fakt, ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika, pracownik moze domagac sie
ustalenia tego przez sgd. W Swietle ustalonego stanowiska orzecznictwa
sgdowego, termin 7 dni na zgtoszenie gotowosci do pracy jest terminem prawa

materialnego i nie majg do niego zastosowania przepisy o przywréceniu terminu z
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art. 168 i 169 k.p.c., okreslajgce warunki przywrocenia terminow do dokonania
czynnosci procesowej. Termin okresSlony w art. 48 § 1 k.p. jako termin prawa
materialnego, nie jest terminem przywracalnym, mozna jedynie wykazywac, ze
pomimo jego uptywu pracodawca nie miat prawa do odmowy ponownego
zatrudnienia, gdy uptyw ten nastgpit z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nie
ma w szczegolnosci podstaw do stosowania w tym wypadku rygoréw z art. 168 i
169 k.p.c. i tym samym rozwazenia ,braku winy”. W tej sytuacji pracownik moze
jedynie wykazaC, ze pracodawca nie ma prawa do odmowy ponownego
zatrudnienia, gdy uchybienie temu terminowi nastgpito z przyczyn niezaleznych od
pracownika (zob. wyroki SN z dnia: 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 632; 12 lipca 2005 r., Il PK 358/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 87).
Zwrot ,przyczyny niezalezne od pracownika” nie jest zatem tozsamy ze zwrotem
,przyczyny niezawinione przez pracownika’. Nalezy uzna¢, ze sg to przyczyny,
ktore jak wynika z sensu tego okreslenia, nie zalezg od pracownika, czy tez, na
ktére nie ma on obiektywnie wptywu. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanym
wyzej wyroku w sprawie | PKN 444/97, rozwazenie ,przyczyn” przekroczenia
terminu do zgtoszenia gotowosci do pracy i ocena ich jako ,niezaleznych od
pracownika” nalezy do sadu. Sg to przestanki trudne do jednoznacznego
zdefiniowania i podlegajg one rozwazeniu w okolicznosciach konkretnej sprawy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak zgodnie, ze za przyczyne
niezalezng od pracownika mozna uznaC niepowiadomienie go 0 wyroku
przywracajgcym do pracy przez petnomocnika procesowego (zob. wyroki SN z
dnia: 12 maja 2005 r., Il PK 358/04, OSNP 2006/5-6/87 i 14 stycznia 2008 r., Il PK
104/07, LEX nr 442870). Dla ustalenia, ze przyczyna jest niezalezna od pracownika
nie jest wiec konieczne, aby byta takze niezalezna od jego petnomocnika.

Jak wynika z przyjetych w niniejszej sprawie i niekwestionowanych przez
strone pozwang ustalen faktycznych, powod ze wzgledu na nieobecnos¢ swojego
petnomocnika na rozprawie apelacyjnej 4 pazdziernika 2010 r., spowodowang
niewtasciwym funkcjonowaniem jego kancelarii, nie zostat przez niego
powiadomiony o0 rozpoczeciu sie biegu terminu do zgtoszenia pracodawcy
(pozwanej) gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, w zwigzku z czym przekroczyt

siedmiodniowy termin na to zgtoszenie wyznaczony w art. 48 § 1 k.p. Opisana
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przyczyna niezgtoszenia gotowosci do pracy byta jednak, w swietle powyzszych
uwag, niezalezna od niego w rozumieniu powotanego art. 48 § 1 k.p. W zwigzku z
tym kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu przez jego btedna wyktadnie
uznajgcg za przyczyny niezalezne od pracownika takze zaniechania jego
petnomocnika okazat sie nieuzasadniony.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 95 § 2
k.c. w zwigzku z art. 91 pkt 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 48 § 1 k.p., przez ich btedng
wyktadnie polegajgacg na przyjeciu, ze dziatania petnomocnika powoda sg
dziataniami oséb trzecich. Zgodnie z art. 95 § 2 k.c., czynnos¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego. Natomiast art. 91 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze
pethnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do
wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc
powddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania
wywotanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtdbwnej przeciwko
mocodawcy. Przedstawione przepisy wyraznie nie majg zwigzku ze sprawa.
Zgtoszenie przez pracownika gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy jest
czynnoscig materialno-prawng (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., 1l PK
73/10, LEX nr 687020). Wynikajgca z art. 95 § 2 k.c. zasada, zgodnie z ktérg
czynnos¢ prawna petnomocnika lub jego zaniechanie dokonania takiej czynnosci
pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (por. postanowienie
SN z dnia 29 czerwca 2005 r., V CZ 77/05, LEX nr 347345) mogtaby wiec znalez¢
zastosowanie w rozwazanym stanie faktycznym, gdyby powoéd umocowat swojego
petnomocnika do ztozenia pracodawcy w jego imieniu oswiadczenia woli o
gotowosci do pracy, a ten zaniechat dokonania tej czynnosci. Takiego umocowania
powdd jednak nie udzielit, a petnomocnictwo udzielone zastepujgcemu go radcy
prawnemu ogranicza sie do czynno$ci procesowych (k. 9 a.s.). W tej sytuacji
zaniechanie petnomocnika powoda w postepowaniu sgdowym mogto bezposrednio
pocigga¢ negatywne dla niego skutki w rozumieniu art. 95 § 2 k.c. wylgcznie w
sferze procesowej. Podobnie jest oczywiste, ze réwniez art. 91 pkt 1 k.p.c. nie mogt
zostac naruszony przez zaskarzony wyrok, skoro niezgtoszenie gotowosci do pracy

przez powoda byto niedokonaniem czynnosci materialnoprawnej, a przepis ten, jak
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wskazano, odnosi sie wytgcznie do reprezentowania umocowanego w zakresie
czynnosci procesowych.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 2 (powinno by¢
art. 3 ust. 2) w zwigzku z art. 14 w zwigzku z art. 227 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, przez ich niezastosowanie w zwigzku z art. 48 § 1 k.p., wskutek jego
btednej interpretacji polegajacej na przyjeciu, ze dziatania petnomocnika nie sg
tozsame z dziataniami osoby reprezentowanej. Art. 3 ust. 1 pkt 2 powotanej wyzej
ustawy stanowi, ze ,Radca prawny wykonuje zawdd ze starannoscig wynikajgcg z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego”. Stosownie do art. 14 tej
ustawy ,Radca prawny prowadzi samodzielnie sprawy przed organami
orzekajgcymi, dbajgc o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo
srodkow dla ochrony uzasadnionych intereséw jednostki organizacyjnej”. Natomiast
wedlug art. 22’ ust. 1 tego aktu prawnego, ,Radca prawny podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 i art. 6
ust. 1”°. Przytoczone przepisy nie wykazujg zadnego zwigzku normatywnego z
rozpoznawang sprawg i podstawami prawnymi zaskarzonego wyroku.

Nietrafny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.
Jak ustalono w sprawie zachowanie (zaniechanie) petnomocnika powoda, ktére
byto przyczyng naruszenia przez powoda terminu z art. 48 § 1 k.p., byto od niego
niezalezne. Ustalenia przyjete w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku,
niekwestionowane w skardze, nie dajg podstawy do stwierdzenia naruszenia przez
powoda zasady uczciwosci czy tez zasady starannosci w prowadzeniu
elementarnych spraw zyciowych (bez wzgledu na to, czy te ostatnig mozna do
zasad wspofzycia spotecznego zaliczy€). Nie ma w szczegdlnosci podstaw do
doszukiwania sie jakiejkolwiek ,zmowy” miedzy powodem a jego petnomocnikiem,
majgcej np. na celu zniwelowanie skutkdw zaniedbania powoda w zachowaniu
terminu z art. 48 § 1 k.p., ktéra zarzut naduzycia prawa mogtaby usprawiedliwiac.

Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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