Sygn. akt IV KK 312/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

sprawy A. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 maja 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego A. G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r., uznat oskarzonego
A. G. za winnego popetnienia siedmiu przestepstw zakwalifikowanych z art. 258 §
2 i 3 k.k., trzykrotnie z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k., dwukrotnie z art. 263 § 2 k.k.
| za to skazat oskarzonego na kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na niekorzysS¢ oskarzonego w czesci dotyczace;j
rozstrzygniecia o karze Prokurator Okregowy w K.

Apelacje wywiddt rowniez obronca A. G., ktory zaskarzyt wyrok w catodci,
zarzucajac:

-btad w ustaleniach faktycznych;



-obraze prawa procesowego, mianowicie art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7,
art. 424 §1i2,art. 410i art. 92 k.p.k,;

-razgcg niewspotmiernosc kary oraz srodka karnego;

-naruszenie prawa materialnego, a to art. 53, art. 58, art. 59, art. 69, art. 70,
art. 71, art. 72 k.k.

Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie znaczne ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci, kary grzywny,
obnizenie nawigzki.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r., zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok.

Od wskazanego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, ktéry orzeczeniu =zarzucit obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie:

1. art. 433 § 1i § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie wszystkich
zarzutdéw i wnioskéw wskazanych w srodku odwotawczym co implikuje
rozpoznaniem apelacji w zakresie wezszym niz wynikajacy z jej granic, w
efekcie czego doszto do utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego
wydanego z naruszeniem prawa i co wiecej taki sposéb procedowania
Sagdu Okregowego ponownie obraza nastepujgce przepisy procesowe
ktore stanowity podstawe apelac;ji:

a) art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 458 k.p.k. jako, ze ponownie
rozstrzygnieto niedajgce sie usungC watpliwosci na niekorzysc
skazanego,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej czesciowo w sSposob
zupetnie dowolny, oderwany od zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nadto w sprzecznosci z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

c) art. 410 w zw. z art. 92 k.p.k. polegajgcej na wydaniu wyroku na
podstawie czesci ujawnionego materiatlu dowodowego, bez
przeprowadzenia analizy wszystkich okolicznosci wynikajgcych z
dowodow przeprowadzonych na rozprawie, a co za tym idzie

pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych nie¢ wptyw na



rozstrzygniecie w przedmiocie winy jak réwniez naruszenie zasady
bezposredniosci przy dodatkowo wadliwym zastosowaniu art. 391 § 1
k.p.k. poprzez poprzestanie na odczytaniu zeznan swiadka koronnego
M. W., w sytuacji kiedy osoba o tym statusie winna by¢ dyspozycyjna
wobec organdw wymiaru sprawiedliwosci tym bardziej, iz jej zeznania
majg stanowi¢ gtéwny dowdd obcigzajgcy oskarzonego, co w swietle
okolicznosci sprawy razgco naruszyto prawo oskarzonego do obrony,

2. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez

zaniechanie wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia czym kierowat sie Sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego
wszystkie wnioski i zarzuty apelacji uznat za niezasadne, w
szczegolnosci przez brak doktadnego wskazania jakie okolicznosci i
dlaczego zostaty udowodnione a inne nie, w jakiej mierze Sad opart sie
na dowodach, dlaczego nie zostaty uznane dowody przeciwne, a w
szczegoblnosci na nie przeprowadzeniu analitycznej i kompleksowej oceny
wszystkich dostepnych w sprawie dowoddw.

Autor kasacji wniost o uniewinnienie skazanego, ewentualnie ,0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania” (k. 4 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, a jej wniosek niezrozumiaty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ ze wszystkie podniesione w petitum kasacji
zarzuty zostaly juz przez obrone przedstawione w zwyczajnym Srodku
odwotawczym. Skarzgcy jedynie w celu spetnienia formalnego wymogu do
wniesienia kasacji, okreslonego regutg z art. 523 § 1 k.p.k. wprowadzit obok tych
zarzutow uchybienie zasadzie rzetelnej kontroli odwotawczej (art. 457 § 3 w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k.).

Autor kasacji w zadnej mierze nie wykazuje wptywu podnoszonych przez
siebie uchybien na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia. Zarzuty podnosi w sposob
gotostowny, zmierzajgc do uczynienia z Sagdu Najwyzszego swoistej llI-instancji, co
z oczywistych powodow jest niedopuszczalne.

Pierwszy zarzut jest oczywiscie bezzasadny, podnoszony ,w oderwaniu” od
obszernego i zasadnego rozumowania Sadu Il instancji. Sgd Okregowy rozpoznat

zarzut obrazy zasady in dubio pro reo na s. 7-8 uzasadnienia wyroku. Podnies¢



nalezy po raz kolejny, ze choC skarzgcy dostrzega, iz zarzut obrazy reguty z art. 5 §
2 k.p.k. moze polega¢ na koniecznosci dostrzezenia przez Sady orzekajgce
wystgpienia okolicznosci, ktére winny by¢ zakwalifikowane jako rozstrzygniecie na
korzys¢ oskarzonego, to taki zarzut w istocie powigzany jest z uchybieniem
zasadzie swobodnej oceny dowodow. Obronca uchybienie tej normie podnosi w
Slad za apelacja.

Sad odwotawczy rozwazajgc zatem relacje rozumowania Sgdu meriti w
zakresie powigzania wymogow z art. 7 i 5 § 2 k.p.k. (s. 6-7 i nast. uzasadnienia
oraz 11-12) trafnie ocenit, ze okolicznos¢ taka nie zaistniata w niniejszej sprawie. W
szczegolnosci trafnie za bezzasadny Sad ten uznat podnoszony takze obecnie w
kasacji zarzut uchybienia regule z art. 391 k.p.k. Powielanie wyczerpujgcych
rozwazan Sadu ad quem w tym zakresie jest zbedne (por. s. 9 uzasadnienia SO).
Wypada jedynie wskazaC autorowi kasacji koniecznos¢ odnoszenia sie do
wywodow Sgdu odwotawczego zawartych w uzasadnieniu wyroku, a nie powielanie
twierdzen zawartych uprzednio w apelacji (por. takze wywody Sgdu odwotawczego
na s. 13-14 uzasadnienia wyroku SO). Przeciez Sad | instancji — jak argumentuje
Sad odwotawczy - dotozyt staran w celu bezposredniego przeprowadzenia dowodu
z zeznah Swiadka W., jednak wobec niepowodzenia odczytat protokoty zeznanh z
postepowania przygotowawczego. Wobec tego nie doszto do obrazy art. 457 § 3 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu kasacji trzeba stwierdzi¢, ze analiza tresci
uzasadnienia Sadu Il instancji pozwala ocenicC je jako odpowiadajgce wymogom
zasady rzetelnej kontroli odwotawczej (art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.). Sad
odwotawczy najpierw rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji, by
nastepnie skontrolowa¢ wyrok Sgdu meriti co do istoty sprawy (por. s. 10 i nast.).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



