Sygn. akt Il SK 20/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w
W. Spétce Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. oddalit apelacje
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w W. (powdd) od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie z odwotania powoda od

decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 16



kwietnia 2009 r. Przedmiotowg decyzjg Prezes Urzedu uznat za ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej jako
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) praktyke polegajgcg na
naduzywaniu przez powoda pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wode i odprowadzanie Sciekow poprzez pozbawienie mozliwosci odptatnego
przekazania urzgdzen wodociggowych Ilub kanalizacyjnych przez inwestoréw
niespetniajgcych ustalonych przez powoda warunkéw.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania powdd powotat sie na przestanki
wymienione w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W zakresie dotyczacym istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powod wskazat na potrzebe wyjasniania nastepujgcych problemoéw: 1) czy
mozna uznacC za naruszajgce art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (jednolity
tekst:. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej jako ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode) zgdanie przez gmine lub przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ustanowienia na rzecz podmiotu przejmujgcego odptatnie urzgdzenia
wodociggowe lub urzgdzenia kanalizacyjne tytutu prawnego do gruntéw, na ktorych
znajdujg sie te urzadzenia w sytuaciji, gdy przepis ten ogranicza zasade swobody
umow jedynie w zakresie zawarcia umowy o odpfatne przekazanie powyzej
wymienionych urzagdzen, czy tez takie naruszenie w takim przypadku nie
nastepuje?; 2) czy na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode mozna uznad, ze osoba, ktdra wybudowata ze srodkow wtasnych urzgdzenia
wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne moze zwréci¢ sie do kazdego z
podmiotéw wymienionych w tym przepisie o przyjecie urzadzen, czy tez prawo
wyboru kontrahenta jest ograniczone wskutek istniejgcego stanu wtasnosciowego
urzagdzen Ilub sieci na terenie gminy, a w przypadku, gdy stan ten jest
zroznicowany, czy decydujgcym jest stan wiekszosciowy, czy tez prawo wlasnosci
urzgdzen do ktorych przytgczane jest odptatnie przejmowane urzgdzenie?; 3) czy
naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przez odmowe

odptatnego przejecia urzgdzen wodociggowych lub urzgdzen kanalizacyjnych przez



gmine lub przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujgcej na rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w sytuacji gdy z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode wynika roszczenie dla osob, ktore wybudowaty urzgdzenia
wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, ktére moze by realizowane na drodze
postepowania sgdowego i przepis ten przewiduje dwa podmioty (gmine i
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne), ktére sg zobowigzane do
odpfatnego przejmowania urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, czy tez w
wyniku takiej odmowy nie dochodzi do naduzycia pozycji dominujgcej?; 4) czy
naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez
zgdanie ustanowienia na rzecz gminy albo przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego tytutu prawnego do gruntéw, na ktérych znajdujg sie wybudowane
urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne moze stanowi¢ naduzycie pozyciji
dominujgcej w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdy z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie
wynika taki zakaz i z przepisu tego wynika wylgcznie obowigzek odptatnego
przejmowania urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych?; 5) czy za towar w
rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢
uznany obowigzek odptathego przejmowania urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, czy tez
w sytuacji gdy z art. 31 ust. 1 ustawy wynika roszczenie osoby, ktéra wybudowata z
wiasnych Srodkéw finansowych urzgdzenia wodociggowe lub urzgadzenia
kanalizacyjne o odptatne przejscie takich urzgdzen przez gmine lub
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktore moze byC realizowane na
drodze postepowania sgdowego, a o0 jego realizacji decyduje wytgcznie osoba
uprawniona, taki obowigzek nie moze by¢ traktowany jako towar?; 6) czy w sktad
zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow wynikajgcych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, stanowigcych
rynek wiasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wchodzg jako $cisle z nimi powigzane roszczenia wynikajgce z art.
31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, czy tez wynikajgce z tego

przepisu roszczenia nie mogg tworzyc¢ rynku wtasciwego?



W zakresie dotyczgcym wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) powdd odwotuje sie do art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i jako watpliwosci interpretacyjne wskazuje problem, kto w
pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do nabycia urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych wymienionych w tym przepisie. Zdaniem powoda, wyktadnia
literalna przepisu moze z jednej strony prowadzi¢ do wniosku, ze roszczenia takie
powinny by¢ kierowane do gminy. Z drugiej strony uzycie stowa ”lub” moze
prowadzi¢c do konkluzji, ze to osoba uprawniona decyduje o podmiocie
zobowigzanym do realizacji roszczenia, wybierajgc miedzy gming a
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Takze wyktadnia celowosciowa
przepisu prowadzi do wniosku, ze wybdér miedzy podmiotami zobowigzanymi moze
by¢ dokonywany swobodnie przez uprawnionego. Dlatego przepis ten budzi
powazne watpliwosci w kwestii kolejnosci realizacji wynikajgcego z niego
roszczenia.

W zakresie dotyczacym oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.) powdd wywodzi, ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje nie rozpoznajgc
jej zarzutow, pomingt lub oddalit wnioski dowodowe co do faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w konsekwencji czego btednie ustalit i
rozstrzygnat, ze powodd naruszyt art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W ten sposéb Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. (co opisano w pkt 4 skargi
kasacyjnej); art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.a. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., art. 4792 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 1i 4 k.p.c.; art.
31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode; art. 4 pkt 7 i 9 i art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem powoda, uchybienia Sgdu
Apelacyjnego majg charakter kwalifikowany, poniewaz Sad drugiej instancji 1)
naruszyt podstawowy obowigzek w zakresie rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, 2) w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie i nie uzasadnit swego stanowiska
w odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw apelacyjny, 3) bezzasadnie oddalit
wnioski dowodowe powoda, przedstawit na s. 6-26 uzasadnienia ustalenia prawne i

rozwigzania prawne Sagdu Okregowego, ktérych to wustalen wyrok Sadu



Okregowego nie zawierat; 4) przedstawit wtasng interpretacje sposobu rozumienia
rzeczywistych ustalen i rozwazan zawartych w wyroku Sgdu Okregowego zamiast

cytatéw z uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie do podniesionej przez powoda potrzeby rozpoznania az
szesciu zagadnien prawnych nalezy przypomnie¢, ze w sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady doktryny w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill SK 6/12 i cytowane
tam orzecznictwo). Pelnomocnik skarzgcego ma obowigzek przedstawienia
odpowiedniego wywodu zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i
cytowane tam orzecznictwo). Same za$ zagadnienia prawne muszg nawigzywac¢ do
podstaw skargi kasacyjnych oraz do zatozen interpretacyjnych lezgcych u podstaw
skarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2012 r., Il SK 8/12).

Przechodzgc do oceny potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania, celem rozstrzygniecia poszczegodlnych zagadnien prawnych, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze wskazany przez powoda jako pierwszy problem tego, czy
sprzeczne z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest zgdanie
ustanowienia na rzecz podmiotu przejmujgcego odptatnie urzgdzenia wodociggowe
lub urzadzenia kanalizacyjne tytutu prawnego do gruntow, na ktorych znajdujg sie

te urzadzenia, nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze sprzecznosc



zachowania przedsiebiorcy z przepisami obowigzujgcego prawa nie stanowi
samoistnej przestanki zastosowania zakazu naduzywania pozycji dominujgcej do
zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu zachowania. Istotne jest jedynie, jakie
skutki na rynku (wsrdéd konkurentow lub klientdw) wywotuje takie zachowanie.
Kwestia zgodnosci zachowania przedsiebiorcy z przepisami innych ustaw moze
mie¢ znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 3) lub uzasadnienia zachowania
kwalifilkowanego jako praktyka ograniczajgca konkurencje. Dlatego za
bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie nalezy uznaé pierwsze i trzecie ze
sformutowanych przez powoda zagadnien prawnych.

Analogicznie nalezy potraktowac¢ drugie ze sformutowanych przez powoda
zagadnien prawnych. Problem tego, do kogo osoba, ktéra wybudowata urzgdzenia
wodociggowe i urzgadzenia kanalizacyjne, ma zwroci¢ sie z zgdaniem przejecia
urzgdzen, oderwany od przestanek zakazu naduzywania pozycji dominujgcej, takze
nie ma znaczenia dla oceny merytorycznej poprawnosci wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Czwarte ze zgtoszonych przez powoda zagadnien prawnych ma zblizong
tres¢ do pierwszego. Roéznica polega na potgczeniu w tresci przedmiotowego
zagadnienia art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode z art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednakze takze i w tym przypadku
powod akcentuje decydujgce znaczenie zgodnosci lub sprzecznosci zachowania
przedsiebiorcy z art. 31 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode, co jak
wskazano powyzej jest irrelewantne z punktu widzenia art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z kolei odpowiedZz na istote czwartego
zagadnienia podniesionego w skardze kasacyjnej (czy zadanie ustanowienia na
rzecz podmiotu przejmujgcego instalacje wodociggowo-kanalizacyjng tytutu
prawnego do gruntéw, na ktorych znajdujg sie wybudowane urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej w
rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?) jest
oczywista, skoro brak przepisow wytgczajgcych zastosowanie art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Ponadto, czwarte zagadnienie prawne

dotyczy raczej kwestii zastosowania art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow w okreslonym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze
kwestia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzes$nia 2010 r., Il UK 95/10 — LEX nr 694244).

Dwa ostatnie z podniesionych w skardze powoda zagadnien prawnych
odnoszg sie do pojecia rynku wiasciwego. W pierwszej kolejnosci powdd poddaje
pod rozwage Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie problemu, czy obowigzek
odpfatnego przejmowania urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych z art. 31 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest towarem w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w drugiej kolejnosci czy
roszczenia wynikajgce z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
wchodzg w skfad rynku wiasciwego ziozonego z zadan z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Zagadnienia te powod,
jak mozna domniemywac, konstruuje na podstawie fragmentu uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego oddalajgcego zarzut naruszenia art. 4 pkt 7, 9 i 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (uzasadnienie wyroku, s. 40-41). Powdd
zarzucat bowiem Sgdowi Okregowemu naruszenie tych przepiséw, poprzez btedne
uznanie obowigzku odptatnego przejecie urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych
za towar i wadliwe ustalenie rynku wtasciwego. Sad Apelacyjny przedmiotowego
zarzutu nie podzielit, zas obowigzek wynikajgcy z art. 31 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu w wode uznat za powigzany z ustugami swiadczonymi przez powoda
w takim stopniu, ze ,mamy do czynienia z tym samym rynkiem wiasciwym w
aspekcie przedmiotowym, jak i geograficznym”. Z uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego nie wynika jednak wprost, ze uznat on obowigzek odptatnego
przejecia urzgdzen za samoistny towar tworzgcy rynek wiasciwy, na ktérym powod
ma pozycje dominujacg lub rynek, na ktéorym powdd naduzywa swojej pozycji
dominujgcej. Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd Swiadczy ustugi w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw. Ustugi te
Swiadczy na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode (uzasadnienie, s. 40). Na tak
wyznaczonym rynku powod posiada pozycje dominujgcg (uzasadnienie, s. 36) i
jednoczesnie dopuszcza sie jej naduzycia poprzez ,pozbawienie mozliwosci

odptatnego przekazania urzgdzen wodociggowych lub kanalizacyjnych przez



inwestoréw nie spetniajgcych ustalonych przez powoda warunkéw do optatnego
przekazania wybudowanych z wiasnych srodkow urzgdzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych”. W tej sytuacji bezprzedmiotowe z punktu widzenia prawidtowosci
osagdzenia sprawy przez Sgd Apelacyjny sg zawarte w skardze kasacyjnej powoda
dywagacje na temat kwalifikacji obowigzku odptatnego przejmowania urzgdzen, czy
tez roszczenia wynikajgcego z art. 31 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode jako
towaru wptywajgcego na wyznaczenie rynku wiasciwego w jego wymiarze
produktowym. Rynkiem tym jest bowiem lokalny rynek zaopatrzenia w wode i
odprowadzania sciekow. W rezultacie nawet jezeli uznaé za btedne wywody Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie kwalifikacji przedmiotowego obowigzku / roszczenia
jako towaru w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nie wptywa to w zaden sposob na ewentualng ocene zaskarzonego
wyroku.

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje takze na przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na powotang w niej potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, powotujgc sie na te przestanke skarzgcy ma obowigzek okreslenia
przepisow wymagajgcych owej wyktadni oraz wskazania powaznych watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem tych przepisdw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 17/12 i
cytowane tam orzecznictwo). Watpliwosci te (lub rozbieznosci) nalezy opisac
wskazujgc dodatkowo argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
Dodatkowo nalezy przedstawi¢ witasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje
interpretacji powotanych przepiséw, a takze wptyw tej wyktadni na rozstrzygniecie
sprawy.

Powodd powotuje sie na potrzebe wyktadni art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, wskazujgc jako watpliwosc interpretacyjng kwestie wptywu
kolejnosci wymienienia w tym przepisie podmiotéw, wobec ktérych mozna
wystepowac z roszczeniami objetymi zakresem tego przepisu, na wyboér podmiotu,

wobec ktérego roszczenia takie zostang zgtoszone. W uzasadnieniu powdd



przedstawit dwa warianty wyktadni jezykowej tego przepisu, nastepnie wyktadnie
celowosciowg (wskazujgca na poprawnos¢ jednego wariantu interpretacji
jezykowej), by skonkludowaé, ze ,uzasadniona jest wyktadnia, iz co do zasady
wybor pomiedzy podmiotami zobowigzanymi do optatnego przejecia urzadzen na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode powinien byc¢
swobodnie dokonywany przez osobe uprawniong z tego przepisu do skierowanie
przedmiotowego zgdania”. Powyzszy wywod, zgodny z zapatrywaniami
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie daje zadnych podstaw dla
uznania przez Sad Najwyzszy, ze wyktadnia przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode budzi powazne watpliwosci interpretacyjne
wskazane przez powoda.

Brak réwniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie
zasadng. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze powotanie sie
na przestanke przedsadu wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od
skarzgcego sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz skarga jest oczywiscie uzasadniona
wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012r., Il SK 34/11 i z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il SK 39/11 i powotane tam
orzecznictwo). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wowczas,
gdy naruszenie przepisu prawa materialnego lub procesowego jest z gory widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia, bgdz gdy orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
I SK 39/11 i powotane tam orzecznictwo). Powotanie sie przez autora skargi

kasacyjnej na oczywistg zasadnos¢ tej skargi zobowigzuje go do przedstawienia
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wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania takiej kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11 i powotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjna powoda nie zawiera
wywodu spetniajgcego powyzsze wymogi. Oczywistej zasadnosci skargi powod
upatruje w naruszeniu kilkunastu przepiséw prawa procesowego i materialnego.
Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje na wadliwe zrozumienie przestanki przedsadu, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz trudno wyobrazié sobie takie
nagromadzenie ,ewidentnych” uchybien procesowych w dziataniu Sadu drugiej
instancji. Z wywodu powoda towarzyszgcego wyliczeniu tych przepiséw wynika, ze
ich naruszenia upatruje w pominieciu lub oddaleniu wnioskow dowodowych
powoda, bez wykazywania ze takie pominiecie lub oddalenie konkretnego wniosku
w oczywisty sposob naruszato konkretny przepis prawa procesowego. Ponadto, w
warstwie dotyczgcej przepisow prawa materialnego powdd zarzuca Sgdowi drugiej
instancji oczywiste naruszenie przepiséw, na podstawie ktérych konstruuje
zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni. Doszukiwanie sie zas w sprawie
istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego chociazby art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode wyklucza oczywistg dla kazdego prawnika
sprzecznos$¢ zaskarzonego wyroku z tym przepisem.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art.
108 § 1 w zwigzku z art. 398%"' k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



