Sygn. akt IV KO 94/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art, 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
W dniu 30 listopada 2010 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptyngt akt

oskarzenia przeciwko miedzy innymi P. M., ktéremu zarzucono dokonanie
przestepstwa z art. 193 k.k. Postepowanie przeciwko temu oskarzonemu nie toczy
sie z powodu usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie.

Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., motywujac to stwierdzong niemoznoscig
samodzielnego przyjazdu oskarzonego do K. i brakiem mozliwosci zapewnienia
oskarzonemu osoby towarzyszgcej na czas podrozy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

P. M. zamieszkuje w B. W przesziosci doznat on powaznych urazéw, w tym
urazow gtowy, ktére jak wynika z opinii biegtego specjalisty neurologa powoduja, ze
ze wzgledu na stan zdrowia oskarzony moze wprawdzie bra¢ udziat w

postepowaniu karnym przed sgdem miejscowo wtasciwym, ale musiatby przyjechac



tam z osobg towarzyszacg, nie moze bowiem samodzielnie podrézowac.
Oskarzony mogtby natomiast stawac przed sgdem w miejscu zamieszkania. Biegta
stwierdzita w wydanej na zlecenie sgdu opinii z dnia 7 wrzesnia 2012 r., ze
przeszkoda odnosnie samodzielnego przyjazdu oskarzonego ma charakter trwaty.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. polega
miedzy innymi na tym, aby postepowanie w danej sprawie mogto sie toczy¢. Jak
wynika z okolicznosci ustalonych w tej sprawie, postepowanie przeciwko
oskarzonemu nie moze sie toczy¢ w sadzie wilasciwym z powodu
usprawiedliwionych zaswiadczeniami lekarskimi nieobecnosci oskarzonego, ktéry
jednak chce bra¢ udziat w postepowaniu. Z opinii biegtej wynika, ze nie mozna
wymagac od oskarzonego samodzielnego przyjazdu do K. Sgd nie moze z kolei
zapewni¢ oskarzonemu towarzystwa innej osoby na czas podrozy. Przeszkody te z
punktu widzenia sgdu sg trudne do usuniecia, a nadto majg charakter trwaty. W tym
stanie rzeczy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sprawe przekazac¢ do
rozpoznania sgdowi, ktory ma swg siedzibe w miejscu zamieszkania oskarzonego,
w ktorym to sgdzie, co znowu wynika z opinii biegtej, oskarzony moze sie sam
stawi¢ i bra¢ udziat w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow, uzasadnionym jest wyjgtkowe odstgpienie od regut

wiasciwosci miejscowej sgdu, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



