Sygn. akt IV KK 305/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

sprawy G. S.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za doznang krzywde

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia
10 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza wnioskodawce G.
S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2011 r., na mocy art. 8
ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z zm.) oddalit
wniosek G. S. o zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia za doznang
krzywde wyniklg ze skazania wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w sprawach 1l
Kp .../52illl Kp .../54 oraz represjonowania wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1956 r. przez radzieckie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci oraz organy pozasgdowe dziatajgce na obecnym terytorium Polski.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta petnomocnik wnioskodawcy,

ktéra zaskarzyta wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu:



- bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie wykazat, aby prowadzit dziatania, mogace
by¢ ocenione jako walka o byt niepodlegtego Panstwa Polskiego pomimo, iz w
ocenie wnioskodawcy, okolicznosci ujawnione na przewodzie sgdowym prowadzg
do wniosku przeciwnego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autorka apelacji wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania w kwocie 3.759.266 2zt oraz zadoscuczynienia w WwysoOKoSci
7.500.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego kasacje wywiodta
petnomocnik wnioskodawcy, ktdra zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

-naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust.
2aiart. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).

Wskazujgc na powyzsze uchybienie, autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lat, ze kasacja nalezy do S$rodkéw
zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze, uzupetniajgcym jedynie system kontroli
odwotawczej.

Wzruszenie prawomocnego orzeczenia tg drogg mozliwe jest jedynie w
wypadku stwierdzenia naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli
mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje jedynie w granicach podniesionych zarzutéw
(art. 536 k.p.k.), tymczasem autorka kasacji nie podata w zarzucie na czym
polegata razgca obraza prawa materialnego. Z tresci uzasadnienia kasacji mozna
wnioskowac, iz zdaniem petnomocnika btedne jest ustalenie, ze G. S. nie mieszka
w Polsce. Ponadto bezpodstawnie przyjeto, ,ze represje w stosunku do matki
wnioskodawcy nie miaty in concreto represji karnosgdowych i wynikaty z walki



zbrojnej nieprzyjaznych, a nawet wrogich formacji wojskowych” (k. 4 akt SN).
,Rowniez wysiedlenie wnioskodawcy wraz z rodzing w 1945 r. i zabranie im
gospodarstwa rolnego w t. az do 1953 r. nie moze bycC traktowane tylko przez
pryzmat przesiedlen ludnosci polskiej z terendw Kreséw Wschodnich po
zakonczeniu Il wojny swiatowej” (k. 5 akt SN).

Autorka kasacji zarzuca razgce naruszenie prawa materialnego,
jednoczesnie jak to wprost wynika z uzasadnienia zarzutu, pod pozorem obrazy
prawa materialnego kwestionuje ustalenia Sgdu Okregowego w G. zaaprobowane
przez Sad Apelacyjny odnos$nie miejsca zamieszkania wnioskodawcy, rodzaju
represji stosowanych wobec G. S. i jego matki.

W przedstawionej sytuacji przypomnie¢ nalezy, ze podniesienie zarzutu
obrazy prawa materialnego musi by¢ potgczone z akceptacjg dotychczasowych
ustalen faktycznych. Sama istota obrazy prawa materialnego sprowadza sie
bowiem do wadliwej subsumpcji normy prawnej do niespornego stanu faktycznego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., V KK 138/06, LEX nr
188367).

W rzeczywistosci wiec autorka kasacji podnosi (w $lad za apelacja)
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Poniewaz bfedne ustalenia faktyczne nie stanowig podstawy kasacji,
oczywiste jest, ze nietrafne nazwanie przez skarzgcego wadliwo$ci polegajgcej na
przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen faktycznych ,naruszeniem prawa
materialnego” nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji podstaw
kasacji. Nie moze ono zatem zobowigzywac ani tez uprawniac instancji kasacyjnej
do badania — pod pozorem rozpoznania ,zarzutu naruszenia prawa” — zasadnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1996 r., OSNKW 3 — 4/1997, poz. 34).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



