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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku L. E. C., P. B. Spétki Jawnej z siedzibg w O.
przy uczestnictwie R. P., E.P. i N. B.

0 wpis zmiany tresci stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawcy L. E. C., P. . Spotki Jawnej z udziatem R. P., E. P. i N. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w O. z dnia 30 maja 2011 r. o wpis zmiany

tresci stuzebnosci gruntowej do ksiegi wieczystej.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy od powoftanego postanowienia Sadu
pierwszej instancji, ktérym zostat oddalony wniosek, Sgd Okregowy uznat,
ze W rozpoznawanej sprawie chodzi nie tylko o zmiane wpisu tresci stuzebnosci
do ksiegi wieczystej - tak jak tego domaga sie wnioskodawca, uwazajac,
ze powinno sie jedynie zmieni¢ oznaczenia nieruchomosci stuzebnej i wtadngce;j
- lecz o zmiane tresci stuzebnosci gruntowej. To natomiast wymaga zawarcia
odpowiedniej umowy miedzy wnioskodawcg, jako uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci wiladngcej, a wiascicielem Ilub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci stuzebnej. Z ustalen wynikato, ze w zwigzku ze zmianami
faktycznymi na nieruchomosciach doszto do zmiany zakresu dotychczasowej
stuzebnosci drogi koniecznej, a to spowodowato zmiane tresci tego ograniczonego
prawa rzeczowego. Jako podstawy prawne rozstrzygniecia wskazane zostaty
art. 248 § 1 i art. 290 § 3 k.c. w odniesieniu do umownej i sgdowej zmiany tresci
ograniczonych praw rzeczowych oraz art. 626° k.p.c. w zakresie kognicji sgdu

wieczysto-ksiegowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 248 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i art. 290 § 1 i 2 k.c. poprzez btedne niezastosowanie
w sytuacji, gdy stuzebnos¢ przechodzi z mocy prawa odpowiednio na kazdag
z nieruchomosci wydzielonych z  nieruchomosci  pierwotnie  obcigzonej
lub witadnacej, a uwidoczni¢ to nalezy w postaci zmian oznaczen nieruchomosci
i nie jest to zmiana tresci stuzebno$ci, wymagajgca zmiany umowy ustanowienia
stuzebnosci na podstawie art. 290 § 3 k.c. Skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik uczestnika R. P. wnidst o oddalenie

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnos¢ skargi kasacyjnej wnioskodawcy zalezy od rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, odnoszgcego sie do skutkow, jakie wywiera podziat
nieruchomosci wladngcej i obcigzonej stuzebnoscig drogi koniecznej dla sposobu
ujawnienia tej stuzebnosci w ksiedze wieczystej oraz relacji miedzy art. 248 § 1
i art. 290 § 1 i 2 k.c. Pierwszy z tych przepisow stanowi o umowie miedzy
uprawnionym z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego a wiascicielem rzeczy
obcigzonej oraz wpisu do ksiegi wieczystej w przypadku ujawnionego prawa, jesli
potrzebna jest zmiana tresci ograniczonego prawa rzeczowego. Z kolei, wedtug art.
290 § 11 2 k.c., w razie podziatu nieruchomosci wtadngcej, jak rowniez obcigzone;j
stuzebnos$cig gruntowg, stuzebnosé ta co do zasady utrzymuje sie w mocy na rzecz
kazdej z czesci utworzonych przez podziat oraz na czesciach utworzonych przez
podziat. Jezeli wiec nie zachodzg okolicznosci wskazane w tych przepisach, zeby
mozna zadac¢ zwolnienia okreslonych czesci nieruchomosci od stuzebno$ci
(art. 290 § 1 in fine i § 2 in fine k.c.), to podzialy nieruchomosci witadngcej
i obcigzonej nie majg wptywu na dalsze istnienie stuzebnosci, nie stanowig one
0 zmianie tresci stuzebnosci i nie wymagajg umowy miedzy wiascicielami

nieruchomosci w celu dokonania odpowiednich wpiséw w ksiegach wieczystych.

Analizujgc ustalony stan faktyczny rozpoznawanej sprawy ma sie wrazenie,
ze Sady w toku instancji na wszelki wypadek nakazaty dokona¢ stronom zmiany
umowy ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej lub uzyskania w tej kwestii
odpowiedniego orzeczenia sadu. Nie jest jasne, na czym w ocenie Sgdow miata
polega¢ zmiana zakresu przedmiotowej stuzebno$ci, jesli w stanie faktycznym
wskazuje sie tylko na zmiany polegajgce na kolejnych podziatach nieruchomosci
objetych trescig stuzebnosci drogi koniecznej. Nie jest trafne stwierdzenie,
ze wiasciciel nieruchomosci wiadngcej nie moze ztozy¢ oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa wynikajgcego ze stuzebnosci, jesli prawo to przestato mie¢ znaczenie
przez uzyskanie dostepu do drogi publicznej, a takze na skutek potgczenia z inng
nieruchomosciag. Z art. 290 § 11 § 2 k.c. wynika, ze tylko w razie gdy stuzebnos¢
dla nieruchomos$ci obcigzonej przestata mie¢ znaczenie, a wiasciciele
nieruchomosci wtadngcej i obcigzonej nie mogg sie porozumieé, potrzebne jest

rozstrzygniecie sgdowe.



Z udostepnionych w sprawie okolicznosci, w tym takze na podstawie mapy
sytuacyjnej, cho¢ dos¢ mato czytelnej, zdaje sie wynikac, ze doszto do podziatu,
zaréwno nieruchomosci witadngcej, jak i obcigzonej stuzebnoscig i wszystkie
nieruchomosci powstate w wyniku podziatu zostaly objete stuzebnoscig drogi
koniecznej. Wpis, ktorego Zzgda wnioskodawca dotyczy czesci nieruchomosci
witadngcej i czesci nieruchomosci obcigzonej. Dla jego dokonania wystarczy zatem
stwierdzenie, ze sg to czesci pierwotnych nieruchomosci, w stosunku do ktorych
ustanowiona zostata stuzebnos¢ gruntowa. Okolicznos¢ ta zostata wykazana

w trakcie postepowania.

W sprawie wymaga jednak ustalenia, czy poza zmiang numeraciji, wynikajgca
Zz podziatdbw nieruchomosci wystgpity inne okolicznosci majgce swiadczy¢
0 zmianie zakresu dotychczasowej stuzebnosci i na czym ta zmiana polega.
Wtedy, gdy spetnione sg przestanki z art. 290 § 3 k.c. mozna domagac sie
od uczestnikbw postepowania zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci,
natomiast gdy sg spetnione przestanki z art. 290 § 1 i § 2 k.c., zmiana sposobu
wykonywania stuzebnosci wymagajgca umowy lub orzeczenia sgdowego nie jest
potrzebna i nie mozna od niej uzaleznia¢ zmiany wpisu w ksiedze wieczystej
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP
9/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 4 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo Sgdu

Najwyzszego).

W przeciwienstwie do stanowiska Sgdu Okregowego trudno jest twierdzic,
ze w wyniku podziatu nieruchomosci doszto do zmiany tresci stuzebnosci
gruntowej w rozumieniu art. 248 § 1 k.c. W przepisie tym nie chodzi o niejako
automatyczng zmiane tresci stuzebnosci, tylko dlatego, ze nastgpita zmiana
stosunkéw faktycznych lub prawnych dotyczacych rzeczy (nieruchomosci)
bedgcych przedmiotem ograniczonego prawa rzeczowego, lecz o zmiane
wynikajgcg z zachowania podmiotu uprawnionego lub obcigzonego tym prawem.
Ze stanu sprawy nie wynika, aby dokonanie wpisu zgodnego z Zzgdaniem
wnioskodawcy miato wynika¢ ze zmiany dotychczasowej tresci stuzebnosci. Jesli
wiec takimi przestankami kierowat sie Sgd Okregowy, to byto to nieprawidtowe.
Sad wieczystoksiegowy powinien zastosowaé sie do dyspozycji art. 290 § 11 2

k.c. i dokona¢ wpisu stuzebnosci w ksiedze wieczystej nieruchomosci, na ktorej



zostata ta stuzebnos¢ utrzymana w wyniku podziatu. Wyodrebnienie czesci
dotychczasowych nieruchomosci oraz ewentualne utrzymanie na nich
stuzebnos$ci nie ma z tej perspektywy znaczenia, jako ze przedmiotem niniejszego
postepowania sg konkretne nieruchomosci, ktore nalezy po podziale traktowac
samodzielnie. Natomiast zakres, w jakim dotychczasowa stuzebnos¢ drogi
koniecznej zachowata swoje znaczenie w wyniku podziatu jest odrebng kwestig,
ktéra moze zostac¢ uksztattowana umowg stron (art. 248 § 1 k.c.) lub orzeczeniem
sgdowym w wyniku zgdan zgtoszonych na podstawie art. 290 § 1 lub § 2 k.c.
Problem ten pozostaje jednak poza zakresem rozpoznawanej sprawy, dotyczgcej
tylko wpisu stuzebnosci w ksiedze wieczystej nieruchomosci, wskutek
dokonanego podziatu. W sprawie tej nie zostat takze ustalony stan faktyczny,
ktdry by wystarczajgco wskazywat na koniecznos¢ zmiany sposobu wykonywania

stuzebnosci wedtug art. 290 § 3 k.c.

Jednakze w odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania R. P.
stwierdzit, ze sposéb wykonywania stuzebnosci w wyniku podziatu zaréwno
nieruchomosci wtadngcej (dziatki nr 62/14), jak i nieruchomosci obcigzonej
(dziatki nr 62/9) wymaga fundamentalnej zmiany, ktérg to koniecznos¢ pogtebia
kolejny podziat nieruchomo$ci, zatwierdzony decyzjg z sierpnia 2011 r., a wiec
jeszcze przed wydaniem orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Okolicznosci te,
pominiete w zaskarzonym orzeczeniu, w powigzaniu ze wskazanymi wczesniej
niedostatecznymi ustaleniami wymagajg zbadania z punktu widzenia wypetnienia
przestanek powotanych przepisow kodeksu cywilnego. Wobec braku zarzutow
w skardze kasacyjnej odnoszgcych sie do naruszenia przepiséw postepowania
cywilnego, nalezy wiec skupi¢ uwage na ustaleniach faktycznych i zastosowaniu

do nich prawa materialnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. nalezato skarge kasacyjna
uwzgledni¢, uchylajgc zaskarzone postanowienie i przekazujgc sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, zwracajgc jednoczesnie uwage na brak
zgdania przez wnioskodawce i uczestnika zwrotu kosztéw tego postepowania

kasacyjnego.
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