Sygn. akt V CSK 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa "S.Polska" Sp. z 0.0.

przeciwko D. T.i M. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w C., pozostawiajac temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie,
oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
ktérym po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalone zostato powoédztwo ,S.-Polska”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate przez D. T. i M. T. kwoty
88531,86 zt.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powddka i pozwani, prowadzacy dziatalnosé gospodarczg w ramach spotki cywilnej
pod firmg P.P.HU. ,E.-M.”, w okresie od 30 sierpnia do 27 grudnia 2007 r.
wspotpracowali w zakresie sprzedazy artykutdw elektrycznych. Za zakupiony od
powodki towar pozwani zobowigzani byli do zaptaty tgcznie kwoty 88787,69 zi,
ktora wynikata z wystawionych faktur VAT, okreslajgcych rowniez odroczenie
terminow ptatnosci. Przedstawiciel handlowy powodki S. M. ztozyt pozwanym
zamowienie, obejmujgce nabycie przez nich towaru od J. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ w ramach firmy ,A.” i nastepnie sprzedania go powodce.
W odniesieniu do zamdwionego przez pozwanych towaru J. W. wystawit fakture,
obejmujgca cene i termin zaptaty. Pozwani nie odebrali towaru od sprzedawcy,
poprzestajgc na zapewnieniu, ze towar do nich dotart. Nastepnie w dniu 13 grudnia
2007 r. pozwani wystawili fakture obejmujgcg sprzedane powddce towary za cene
88531,86 z, ktorg podpisat S. M. W dniu 21 czerwca 2007 r. S. M. zwrdcit sie do
powddki 0 przyznanie J. W., prowadzgcemu Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,A.”,
kredytu kupieckiego, powotat sie na wczesniejszg z nim wspotprace. Powodka
zaufata swojemu pracownikowi i wyrazita zgode na sprzedaz J. W. towaru
kupionego od pozwanych, byta przekonana, ze towar zostat mu przekazany z
magazynu pozwanych i w dniu 28 grudnia 2007 r. obcigzyta go naleznoscig
okreslong w fakturze na kwote 93030,66 zt. Po uptywie terminéw ptatnosci za
towary kupione przez pozwanych od powddki doszto do porozumienia pomiedzy
stronami, ze rozliczenie zostanie dokonane poprzez kompensate wzajemnych
naleznosci. Pozwani w dniu 22 kwietnia 2008 r. przedstawili do potrgcenia swojg

wierzytelno$¢ objetg fakturg z dnia 13 grudnia 2007 r., na co powodka wyrazita



zgode i doszto do wzajemnego potrgcenia wierzytelnosci oraz jednoczesnego
rozliczenia zobowigzan wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2007 r. Po uzyskaniu
wiedzy o tym, ze towar wyszczegdlniony w fakturze wystawionej przez pozwanych
w rzeczywistosci nie istnieje I odmowie zapfaty przez J. W., powddka
skierowata do pozwanych pismo z dnia 9 maja 2008 r., zawierajgce oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o potrgceniu i jednoczesnie
wezwata pozwanych do zaptaty kwoty 88531,86 zt. Pozwani odmowili zapfaty,
podajgc ze rozmowy dotyczgce zakupu towaréw prowadzili ze S. M., a powddka
miata czas przed zlozeniem oswiadczenia o potrgceniu do sprawdzenia, czy
otrzymata towar. W dniu 21 lipca 2008 r. powddka ztozyta doniesienie do
Prokuratury Rejonowej o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez S. M.,
polegajgcego na doprowadzeniu do niekorzystnego dla niej rozporzgdzenia
mieniem przez wprowadzenie jej w btgd. Pokrzywdzenia upatrywata w wystawieniu
faktury J. W. oraz w uiszczeniu, w formie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci,
naleznosci na rzecz pozwanych okreslonych w fakturze nr 1525/2007. Wyrokiem z
dnia 3 listopada 2009 r., Sad Rejonowy uznat S. M. winnym popetnienia czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 28 grudnia 2007 r., bedac przedstawicielem
handlowym ,S.-POLSKA” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit te Spotke do niekorzystnego
rozporzadzenia kwotg 93939,66 zt przy transakcji sprzedazy towaru objetego
fakturg VAT nr 72056652 - po uprzednim wprowadzeniu w btgd, co do mozliwosci
sprzedazy uprzednio zakupionego od firmy E.-M. towaru prowadzgcemu firme PW
A. oraz faktu istnienia przedmiotu sprzedazy i jego dostarczenia kupujagcemu. Poza
wymierzeniem oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okres proby, orzeczony
zostat wobec niego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody (w catosci) poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej Spdtki ,S.-POLSKA” kwoty 93939,66 zt. Obrét nieistniejgcym
towarem przebiegat w ten sposob, ze J. W. zawart umowe sprzedazy z pozwanymi,
ktorzy sprzedali towar powddce, a ona miata go sprzeda¢ J. W. Pozwani nie
przedstawili dowodu, ze towar objety fakturg z dnia 13 grudnia 2007 r. zostat

dostarczony powodce. WierzytelnoS¢ pozwanych zwigzana z jego sprzedazg w



rzeczywistosci nie istniata. Sgd Okregowy uznat, Ze podniesiony przez pozwanych
zarzut potragcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powddki byitby bezzasadny,
gdyby nie wigzgca moc dowodowa prawomocnego wyroku skazujgcego S. M. za
popetnione przestepstwo. Orzeczony wzgledem niego srodek karny, nakfadajgcy
na niego obowigzek zaptaty odszkodowania, ktére obejmowato réwniez naleznos¢
okreslong fakturg nr 1525/2007, przedstawiong przez pozwanych do potrgcenia
z wierzytelnoscig powddki, wskazuje, ze powodka nie moze twierdzi¢, iz nadal
przystuguje jej roszczenie wobec pozwanych. Nie mozna rowniez utrzymywac,
ze zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanych i S. M. na zasadach solidarnosci
nieprawidtowej, skoro powddztwo nie zostato skierowane przeciwko sprawcy
przestepstwa. Nie bytlo podstaw do przyjecia, ze podstawg prawng roszczenia
powaodki jest art. 405 k.c., poniewaz wynika ono z art. 535 k.c. W tej sytuacji zaptata
szkody wyniktej z zawartej przez strony umowy nastgpita poprzez zasgdzenie tej
kwoty od sprawcy szkody, a zatem wygasto roszczenie w stosunku do

pozwanych.

Powodka w skardze kasacyjnej powotata sie na naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy przez: btedng wyktadnie art. 11
K.p.c. i przyjecie zwigzania wyrokiem karnym oraz jej oswiadczeniem ziozonym
w zawiadomieniu o przestepstwie; niezastosowanie art. 378 § 1 w zwigzku z art.
386 § 4 k.p.c. i nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do zarzutu
sprzecznosci ustalen z trescig zebranego materiatu, polegajgcej na uznaniu,
ze wyrok karny ma wplyw na zasadnoS$¢ roszczenia oraz zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, z uwagi na nieustosunkowanie sie do jej zadan, wynikajgcych
z zawartych przez strony umow sprzedazy. Z uchybieniem obowigzku
przewidzianego art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie doszlo do
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia. Naruszenie prawa materialnego dotyczy
btednej wyktadni art. 535 w zwigzku z art. 354 k.c. polegajgcej na przyjeciu,
ze zaptata ceny nastgpita poprzez zasgdzenie kwot (ceny sprzedazy) od sprawcy
szkody, co spowodowato wygasniecie roszczenia w stosunku do pozwanych.
Nieprawidtowa wyktadnia art. 88 § 1 w zwigzku z art. 84 § 1 k.c. obejmuje przyjecie,
ze uchylenie sie przez powddke od skutkbw prawnych oswiadczenia woli

0 potrgceniu nie byto skuteczne, z uwagi na zlozenie przez nig okreslonych



oSwiadczen w postepowaniu karnym. Przyjecie, ze wydanie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia jest
nastepstwem btednej wykfadni art. 405 k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia
wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, ewentualnie uchylenia tych wyrokow i uwzglednienia jej

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy dokonat
btednej wyktadni art. 11 k.p.c., art. 88 § 1 w zwigzku z art. 84 § 1 k.c., art. 535

w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. i nie rozpoznat zgtoszonego powoddztwa.

Strony tgczyly umowy sprzedazy towardw, ktére sg podstawg zgtoszonego
powodztwa. Powddka zaakceptowata propozycje pozwanych z dnia 22 kwietnia
2008 r., zeby zaptata za te towary nastgpita przez potrgcenie wzajemnych
wierzytelnosci stron. W pismie z dnia 9 maja 2008 r. powddka ztozyta oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o potrgceniu swojej
wierzytelnosci z przedstawiong przez pozwanych wierzytelnoscia, powotujgc sie na
dziatanie pod wptywem btedu co do nabycia towarbw od pozwanych
i obowigzku zaptaty oraz wezwata ich do zaptaty za sprzedane im towary.
To odwiadczenie powddki podlegato ocenie w kontekscie spetnienia przestanek
przewidzianych art. 84 w zwigzku z art. 88 k.c. Warunkiem istotnosci btedu
w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoscig wyobrazenie o tresci
czynnosci prawnej, zardwno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich
elementu, ktére byto przyczyng ztozenia oswiadczenia woli, przy uwzglednieniu
tego, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie znat tres¢ rzeczywistg, nie ztozytby tego
oswiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK
595/09, niepubl.). Miedzy btedem a oswiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek
przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy btagd odnosi sie do faktéw poprzedzajgcych
zawarcie stosunku prawnego, towarzyszgcych jego zawarciu, czy tez jego skutkéw.
O istotnosci btedu przesgdza¢ muszg kryteria obiektywne, odnoszone do oceny
rozsgdnego cziowieka, ktéry znajgc prawdziwy stan rzeczy, nie ztozyitby

oswiadczenia woli tej tresci, a jej podstawg powinien byé catoksztait okolicznosci,



w tym rowniez rozwazenie interesow stron stosunku prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CSK 799/04, OSNC 2006, nr 5,
poz. 94). Stosownie do art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwos¢ powotania sie
nato, ze oswiadczenie ztozone innej osobie obarczone bylo btedem co do
okolicznosci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy btad byt wywotany
przez te osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziata ona o btedzie lub
mogta z fatwoscig btgd zauwazy¢ (kwestia nieodptatnosci czynnosci prawnej jest
bezprzedmiotowa w rozpoznawanej sprawie). Chodzi tu o postawe adresata
oswiadczenia woli, polegajgca na pewnego rodzaju wspotdziataniu w zaistnieniu
wadliwosci czynnosci prawnej. Konieczng jest zatem ocena postepowania, stan
wiedzy, i przyczynowosci zachowania adresata oswiadczenia. Wywotanie btedu
w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata
oswiadczenia, ktore po stronie sktadajgcego to oswiadczenie skutkowato fatszywym
wyobrazeniem co do czynnosci prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2006 r., IV CSK 169/05, niepubl.). Nie jest wymagane stwierdzenie,
ze zachowanie drugiej strony stosunku prawnego byto wytgczng przyczyng btedu,
wystarczajgca jest wspotprzyczyna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60). Nastepstwem
spetnienia przestanek prawnej doniostosci btedu, okreslonych w art. 84 k.c., jest
wzruszenie czynnosci prawnej dokonanej pod wptywem btedu, przez ztozenie przez
dziatajgcego pod wptywem btedu oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ztozonego oswiadczenia, zgodnego z wymaganiami objetymi art. 88 k.c.,
ktére doprowadza do uniewaznienia ex tunc tej czynnosci prawnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, niepubl.; wyrok z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 239/09, niepubl.). Rozstrzygniecie sadu, czy uchylenie
sie byto uzasadnione, moze nastgpi¢ w kazdym postepowaniu, w Kktorym
skutecznos¢ oswiadczenia woli ma znaczenie w sprawie. W razie sporu sgd bada,
czy spetnione zostaty przestanki btedu prawnie doniostego i czy uchylenie sie
od skutkébw os$wiadczenia woli nastgpito w sposéb prawem przewidziany
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CK
48/05, niepubl.). Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wigzgce w postepowaniu

kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), dawaty podstawe do przyjecia, ze o$wiadczenie



powddki o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu ceny za towary sprzedane pozwanym
z ich wierzytelnoscig dotyczgcg towaréw od nich nabytych ztozone byto pod
wptywem btedu co do zwigzania umowg sprzedazy, wydania towaru i istnienia
zobowigzania do zaptaty ceny okreslonej w przedtozonej fakturze.
Ztozone pozwanym oswiadczenie o potrgceniu prowadzacym do umorzenia
wierzytelnosci obu stron, stosownie do art. 499 k.c., bylo nastepstwem
zapewnienia, ze towary byty zamdwione i wydane powddce. Dziatajgc w zaufaniu
do pozwanych, potwierdzonym podpisem ztozonym na fakturze przez S. M.,
powddka pozostawata w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze jest
zobowigzana do zaptaty ceny. Po wykryciu btedu ztozyta oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci, ktére nie

zostato odwotane.

W art. 11 k.p.c. uregulowane zostaty kwestie mocy wigzgcej wyroku karnego
w postepowaniu cywilnym, ktéra oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne
jest dokonywanie jakichkolwiek witasnych ustalen co do okolicznosci, ktorymi sad
jest zwigzany w postepowaniu cywilnym. Nie mogg by¢ w postepowaniu cywilnym
dokonywane ani pominiete ustalenia faktyczne odnoszgce sie do osoby sprawcy,
przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego sprawcy. Okolicznosci te nie
moga by¢é przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sgadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., II CK 91/02, niepubl.; z dnia
17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CSK
191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2; z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04, niepubl.;
z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/08, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
267, niepubl.; z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 520/09, niepubl.; z dnia
23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11; z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11).
Prejudycjalno$¢ zwigzania ustaleniami wyroku karnego dotyczy sytuacji, w ktérych
poszkodowany czynem niedozwolonym, stanowigcym takze przestepstwo,
dochodzi roszczen odszkodowawczych w postepowaniu cywilnym po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujgcego w postepowaniu karnym lub gdy chodzi
0 inne, niz obowigzek odszkodowawczy, skutki cywilne skazania. Badanie, czy
w sprawie cywilnej ma zastosowanie art. 11 k.p.c. obejmuje ocene, czy wystepujg

tgcznie wszystkie elementy w tym przepisie wskazane, a zatem czy



w postepowaniu karnym wydany zostat prawomocny wyrok skazujgcy za
przestepstwo, ktdrego popetnienie, jako okolicznos¢ faktyczna, ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Zwigzanie sgdu cywilnego nie rozcigga sie na
inne, niz wskazane w wymienionym przepisie okolicznosci, a zatem nie zwalnia
tego sadu od obowigzku zbadania wptywu popetnienia przestepstwa na
dochodzone roszczenie (por. wyrok z dnia 26 marca 2003 r., II CK 91/02).
W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do uznania, ze prawomocny wyrok
skazujgcy S. M. za popetnienie opisanego w nim przestepstwa oraz zasgdzajgcy
odszkodowanie na rzecz powodki byt okolicznoscig faktyczng wptywajgcg na
rozstrzygniecie sporu. Zgtoszone powddztwo oparte jest na niezwigzanym z
popetnionym przestepstwem stanie faktycznym i podstawg odpowiedzialnosci
pozwanych, skoro wywodzone jest z tgczgcych strony umoéw sprzedazy towarow.
Uchylenie sie przez powodke od skutkow prawnych oswiadczenia o potrgceniu
spowodowato oderwanie dochodzonego roszczenia od rozliczen z transakcjg
taczacg pozwanych z J. W. Nietrafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
ztozony przez pozwanych zarzut potrgcenia bytby bezzasadny i byliby oni
zobowigzani do zaptaty ceny za kupione od powodki towary, gdyby nie ustalenia
prawomocnego wyroku karnego, wigzgce w oparciu oart. 11 k.p.c., w
rozpoznawanej sprawie. Nie uwzglednia ono skutkow wywotanych uchyleniem sie
przez powddke od oswiadczenia woli 0 potrgceniu wierzytelnosci, polegajgcych na
tym, ze wierzytelnosci powodki z tytutu sprzedazy towaréw pozwanym nie zostaty
zaspokojone i nie istnieje jej zobowigzanie wzgledem pozwanych. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze skutki te zostaty uchylone trescig wyroku karnego. Zasgdzone od
S. M. odszkodowanie nie ma zwigzku z dochodzonym przez powodke roszczeniem,
ktére nie jest odszkodowaniem zmierzajgcym do naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem, a tym samym nie doszto do zwolnienia pozwanych od obowigzkow

przewidzianych zawartymi umowami sprzedazy.

Z powyzszych wzgledéow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 398 § 1 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na zasadzie
przewidzianej art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i 398% k.p.c.






