Sygn. akt IV CZ 131/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2005 r., w sprawie z powddztwa F. O.
przeciwko Gminie Miejskiej S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2011 .,

1) oddala zazalenie
2) odmawia przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi
powoda ustanowionemu z urzedu tytutem udziatu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda F. O. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie | ACa .../05 Sgdu Apelacyjnego, prowadzone;j
przeciwko Gminie Miejskiej S. o zaptate. Odrzucenie skargi zostato uzasadnione
powotaniem sie przez skarzgcego na art. 403 § 2 k.p.c., jako podstawe skargi, a
zostata ona wniesiona dnia 8 czerwca 2011 r., zatem po uptywie piecioletniego
terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c., przy czym skarzacy formutujgc podstawy
wznowienia nie powotat sie na pozbawienie go mozliwosci dziatania lub brak

nalezytej reprezentaciji.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik skarzgcego
ustanowiony z urzedu wniést o uchylenie tego postanowienia i wznowienie
postepowania na skutek wniesionej skargi oraz przyznanie wynagrodzenia
za udzielenie skarzgcemu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzgcy uwaza, ze nie byt nalezycie
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu w sprawie | ACa .../05 przed Sgdem

Apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Skarga wniesiona przez powoda
0 wznowienie prawomocnie zakohczonego postepowania jest kolejng skargg od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktérym oddalona zostata apelacja
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 listopada 2004 r.
Poprzednie skargi zostaly odrzucone szeScioma postanowieniami Sadu
Apelacyjnego wydanymi w 2005 r., dwukrotnie w 2006 r., dwukrotnie w 2007 r.
i w2010 r. Obecna skarga o wznowienie postepowania jest oparta na art. 403 § 2
K.p.c. z powotaniem sie na pismo Prokuratora Rejonowego w S. skierowane do
Prokuratora Rejonowego w W. z dnia 30 marca 2011 r. i jak mozna przypuszczac,
z niego miatyby wynikac okolicznosci faktyczne, ktére miatyby mie¢ wptyw na wynik

sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge
w zaskarzonym postanowieniu trafnie przywotat art. 408 k.p.c. stanowigcy, iz po
uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia
postepowania (termin ad quem), co w przypadku niniejszej sprawy zostato
spetnione. Jednak nawet wtedy, gdyby chcie¢ zastosowaC wyjgtek zawarty
w powotanym przepisie, to znaczy, ze termin ten nie niweczy mozliwosci wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, jesli strona byta pozbawiona mozliwosci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana (art. 408 in fine k.p.c.),
to trzeba stwierdzi¢, ze powod, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika ustanowionego zurzedu, nie przytoczyt w skardze Zadnych
dowodow, ktore by wskazywaty na wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie. Petnomocnik mdégt tylko odwotac sie do twierdzen powoda, ze podnosi on
nienalezyte reprezentowanie go przez innego petnomocnika z urzedu przed Sgdem
Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt | ACa .../05, poprzez nieudzielanie odpowiedzi
na pisma, niepowiadomienie powoda 0 terminie rozprawy apelacyjnej oraz
o wydanym wyroku, a takze nieztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku; sktadany przez niego wniosek o odwotanie petnomocnika z urzedu byt

bezskuteczny.

Twierdzenia te sg niewystarczajgce do uwzglednienia skargi, dodatkowo zas
nie zostat w sprawie spetniony termin trzymiesieczny a quo, wymagany przez art.
407 § 1 k.p.c. i liczony od dnia, w ktérym dowiedziata sie o wyroku strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy. Termin okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. jest
terminem procesowym ustawowym. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze piecioletni termin
ad quem od uprawomocnienia sie wyroku do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (art. 408 k.p.c.) nie ma zastosowania, jezeli skarga jest wnoszona
ze wzgledu na to, ze strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byfa
nalezycie reprezentowana, jednakze musi zosta¢ zachowany trzymiesieczny
termin ad quo do wniesienia skargi, liczony od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata

sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3
oddali¢ zazalenie. Odmdéwienie przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi

skarzgcego z urzedu za udzielenie mu pomocy prawnej wynika z braku w zazaleniu



jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra podwazataby zasadnos¢ odrzucenia skargi przez

Sad Apelacyjny.



