Sygn. akt V CSK 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. W., J. W.iL. W.

przy uczestnictwie Z. W. iin.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania Z. W. i B. W. od postanowienia Sadu
Okregowego w K.

z dnia 4 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. oddalit
apelacje skarzgcych uczestnikow postepowania Z. W. i B. W. od postanowienia
Sadu Rejonowego, ktérym m. in. ustanowiono droge konieczng odrebnymi
szlakami przez siedlisko skarzgcych na dziatce nr 348/8 na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatki nr 348/10 oraz dziatki nr 348/11 i 348/12, a takze ,stuzebnos¢
gruntowg dostepu do sieci przesytowych”. Podzielit poglad, Zze nie narusza art. 145
k.c. ustanowienie stuzebnosci drogowej przez dziatke 348/8 innym szlakiem
odpowiednio dla dziatki 348/10 oraz dla dziatki 348/11 i 348/12.

Skarga kasacyjna uczestnikbw postepowania Z. W. iB. W. od
postanowienia Sadu Okregowego - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 328 w zw. z art. 391, 517113 § 2 k.p.c., art. 145 k.c.
i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy uznat za zasadne ustanowienie stuzebnosci drogowej przez
dziatke 348/8 dwoma szlakami droznymi wychodzgc z zatozenia, ze przemawia za
tym m. in. potrzeba ustanowienia w sprawie drogi w nastepstwie wypadku
przewidzianego w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. oraz okolicznos¢, ze dojazd ustanowiony
do dziatek 348/11 i 348/12, jako dziatek rekreacyjnych nie stanowi dla dziatki 348/8
istotnego obcigzenia. Z tresci stuzebnosci ustanowionej na rzecz tych dziatek nie
wynika jednak, ze chodzi o dostep do dziatek rekreacyjnych. Z prawidtowym
ustaleniem tredci, czy tez zakresu tej stuzebnosci wigze sie za$ ocena, co do
zasadnosci obcigzenia dziatki 348/8, stanowigcej siedlisko, dwoma szlakami
droznymi. Racje wprawdzie ma Sgd Okregowy, ze w Swietle art. 145 § 2 zd. 2 k.c.
sgd powinien dgzy¢ do przeprowadzenia drogi koniecznej przez te grunty, ktore
byly przedmiotem czynnosci prawnej. Natomiast, wbrew tej dyrektywie sad moze
orzec wtedy, gdy ustanowienie stuzebnos$ci na tych gruntach pociggnetoby za sobg
- mowigc ogolnie - razgco nieproporcjonalne ograniczenie wiasnosci.

Odnosnie co do zarzutow ustanowienia ,stuzebnosci gruntowej dostepu do
sieci przesytowych" trzeba zauwazyc, ze stuzebnosc¢ gruntowa jest ex definitione

(art. 285 § 1 k.c.) prawem zwigzanym z wiasnoscig nieruchomosci wladngcej



i moze mie¢ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci tej nieruchomosci lub jej
oznaczonej czesci (art. 285 § 2 k.c.).

Niewatpliwie, Sgd Najwyzszy niejednokrotnie w swoim orzecznictwie
opowiedziat sie za analogicznym stosowaniem przepisow o stuzebnosci drogi
koniecznej (art. 145 k.c.) do ustanowienia stuzebnosci gruntowej obcigzajgce;j
nieruchomos¢ majgca bezposrednig tacznod$¢ z siecig  zaopatrzenia
energetycznego, wodnego itp. i polegajgcg na doprowadzeniu do tej sieci
odpowiednich przewoddw do nieruchomosci, ktora nie jest do niej przytgczona i nie
ma z nig bezposredniej fgcznosci. Niemniej sieganie do analogii z art. 145 k.c. musi
by¢ bardzo powsciggliwe i poprzedzone wnikliwg oceng stanu faktycznego oraz
wszechstronng analizg jurydyczng. Zasadnie zas zarzucili skarzgcy, ze w sprawie
nie poczyniono niezbednych w tym zakresie ustalen, m. in. w kierunku, czy nie
wchodzi w rachube , korzystanie® przez przedsiebiorstwo przesytowe
z nieruchomosci skarzgcych.

Niepodobna poming¢, Zze granice wykonywania prawa witasnosci sg
wyznaczone przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 140 k.c.). Przepisem ustawy, ktéry
W niniejszej sprawie ogranicza wykonywanie tego prawa, jest art. 49 § 1 k.c,,
stosownie do ktérego urzadzenia stuzgce m.in. do doprowadzania energii
elektrycznej nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzag
w sktad przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow z dnia
8 marca 2006 r., Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) Sad Najwyzszy
wyjasnit m.in., ze status prawny przytgczonych do sieci urzgdzen objetych trescig
art. 49 k.c. zalezy od tego, czy stajg sie one czescig skltadowg instalacji nalezgcej
do przedsiebiorstwa. W razie odpowiedzi twierdzgcej, urzgdzenia te tracg swojg
odrebnos¢ i stajg sie wiasnoscig wtasciciela instalacji. W razie odpowiedzi
przeczgcej, stanowig odrebne rzeczy ruchome i o ich wkasnosci zdecydowa¢ mogg
strony umowy o przylaczenie. W braku umowy pozostajg wiasnoscig
dotychczasowego wtasciciela. Aprobujgc to stanowisko, nalezy dodac, ze w wyniku
nowelizacji przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) art. 49 k.c. otrzymat nowe

brzmienie, a z § 2 wyraznie wynika, iz kazda ze stron moze zadac, aby



przedsiebiorca, ktéry przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wtasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze w umowie strony postanowity inaczej,
a w szczegolnosci ustanowity stuzebno$é przesytu (art. 305 i nast. k.c.).

Na koniec, zasadnie skarzgcy zarzucili naruszenie art. 145 § 1 k.c. przez
przyznanie podwojnego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej tym samym szlakiem na rzecz oznaczonych nieruchomosci wtadngcych.
Pominat bowiem Sad Okregowy, ze wynagrodzenie z art. 145 § 1 k.c. jest w istocie
- ujmujgc w uproszczeniu - synonimem odszkodowania, a co za tym idzie,
zasgdzone przez sad wynagrodzenie na podstawie tego przepisu nie powinno
przenosi¢ wysokosci odszkodowania.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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