Sygn. akt IV CZ 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. G.

przeciwko A. G.- Z. i A. J.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanej A. G. — Z.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie czwartym wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa H. G. przeciwko A. J. i A. G. — Z. o odszkodowanie
w kwocie 94.400 zt, zadoscuczynienie w kwocie 50.000 zt i o ustalenie, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 14 marca 2011 r. zasadzit od A. J. na rzecz powodki
tytutem zadoscCuczynienia kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
marca 2011 r. do dnia zapfaty, ustalit, ze pozwany ten ponosi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ w przysztosci za skutki zdarzenia z dnia 15 stycznia 2004 r.
i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Oddalenie powddztwa obejmowato przeto
dalej idgce zgdanie skierowane przeciwko A. J. i w catosci zgdanie skierowane
przeciwko A. G.- Z. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt pozwany A. J.
zaskarzajgc wyrok w catosci. W wyniku jej rozpoznania, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 31 marca 2011 r. uwzglednit czesciowo te apelacje przez zmiane
zaskarzonego  wyroku w zakresie dotyczgacym ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przysztos¢, natomiast w czesci w jakiej apelacja dotyczyta
oddalenia powddztwa skierowanego przeciwko wspotpozwanej A. G.-Z., apelacje
te, jako niedopuszczalng, odrzucit oraz oddalit wniosek tej pozwanej o

zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowienie oddalajgce wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem A. G.- Z. Zarzucajgc naruszenie art. 99 i art.
103 k.p.c. domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze pozwany nie
jest legitymowany do zaskarzenia orzeczenia przeciwko wspotuczestnikowi
wystepujgcemu po tej samej stronie, a jego apelacja na niekorzysc
wspoétpozwanego jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1991 r., Il CZP 34/91, OSNC 1992
nr 2 poz. 24 oraz z dnia 14 listopada 1991 r., Il CZP 112/91, OSP 1992 nr 7-8,
poz. 169; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67,



OSNCP 1968 nr 4, poz. 70; z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 169/98, OSNAPIUS
1999 nr 13, poz. 423; z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1413/00).

Pozwana, w zwigzku z apelacjg pozwanego zajeta stanowisko procesowe
dziatajgc przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym. Powstaje przeto
zagadnienie, czy stan taki uzasadnia zasgdzenie od wnoszgcego niedopuszczalng
apelacje wspoétpozwanego na jej rzecz poniesionych przez nig, a wywotanych
ta czynnoscig, kosztow procesu, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej.
W literaturze  przedmiotu dos¢ zgodnie dopuszcza sie rozstrzyganie
0 zwrocie kosztéw procesu pomiedzy podmiotami wystepujgcymi w charakterze
wspoétuczestnikdw po tej samej stronie procesowej na podstawie art. 103 k.p.c.,
natomiast Sgd Najwyzszy, jak dotychczas, zajmowat odmienne stanowisko.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1965 r. | PZ 26/65
(Nowe Prawo nr 5/1966 r.) wyrazono poglad, ze rowniez art. 103 k.p.c., ktéry
stanowi, ze niezaleznie od wyniku sprawy sgd moze wiozy¢ na strone lub
interwenienta obowigzek zwrotu kosztow, wywotanych ich niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postepowaniem, ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy
chodzi o koszty procesu nalezne stronie przeciwnej. W sprawie niniejszej mamy
do czynienia nie tylko z zgdaniem zwrotu kosztow po tej samej stronie procesowej,
ale nadto z zgdaniem zgtoszonym przez strone, ktéra na skutek uprawomocnienia
sie w stosunku do niej wyroku, utracita procesowy status strony. Wyrok bowiem
w stosunku do A. G.-Z. stat sie prawomocny wobec braku zaskarzenia go przez

powddke, w czesci oddalajgcej powddztwo skierowane przeciwko tej pozwanej.

Podzieli¢ nalezy, co do zasady, poglad wyrazony w uzasadnieniu zazalenia,
ze niezaleznie od formalnej oceny apelacji skierowanej przeciwko
wspotpozwanemu jako niedopuszczalnej, wspotpozwany taki staje sie strong
postepowania odwotawczego. Tak rozumiany status strony a nadto okolicznosci
sprawy, w tym w szczegdlnosci tre$¢ apelacji, mogg rodzi¢ przekonanie
0 potrzebie podjecia obrony, w tym skorzystanie z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, co wigze sie z powstaniem kosztow. Podstawy prawnej zasgdzenia
takich kosztébw mozna upatrywaé w tresci art. 103 k.p.c., ktéry to przepis

uniezaleznia orzekanie o kosztach od wyniku sprawy, ale wigze rozstrzygniecie



w tym przedmiocie z niesumiennym lub niewtasciwym postepowaniem m.in. strony,

niekoniecznie przeciwne,;.

Nie wykluczajgc przeto mozliwosci orzekania na podstawie art. 103 k.p.c.
0 zwrocie kosztow procesu miedzy podmiotami wystepujgcymi po tej samej
stronie procesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy niniejszej nie
byto ku temu dostatecznych podstaw. Jakkolwiek w apelacji pozwanego A. J.
zostato wskazane, ze wyrok zostat zaskarzony w catosci, to jednak nie mozna
poming¢, ze wniosek apelacji zawezat podmiotowe granice orzekania przez sad
odwotawczy tylko do orzeczenia na korzys¢ pozwanego, a juz na pewno nie na
niekorzys¢ wspoétpozwanej. Rowniez w uzasadnieniu apelacji brak byto
jakichkolwiek sformutowan s$wiadczgcych o zamiarze dziatania na niekorzysé
wspotpozwanej. Stad tez zarzut naruszenia art. 103 k.p.c., w zwigzku z art. 99

K.p.c., okazat sie chybiony.

Z przedstawionych przeto przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu,
co majac na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



