Sygn. akt IV CZ 126/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie czwartym wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2012 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza powoddki
kosztami postepowania apelacyjnego;

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. na rzecz
A. K. kwote 300 zt (trzysta ziotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym,
zwigzanych z udzialem w tym postepowaniu petnomocnika z

urzedu powoédki - adw. Z. D.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012r. Sgd Apelacyjny miedzy innymi oddalit
apelacje powodki A. K. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W. Oddziatowi w B. i
Skarbowi Panstwa- Sgdowi Okregowemu o odszkodowanie w kwocie 350 000 z
oraz zasadzit od powoddki na rzecz pozwanych kwoty po 1000 zt. na rzecz kazdego

z nich, tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego petnomocnik powoddki wnosit o jego uchylenie i nie
obcigzenie powodki tymi kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. oraz zasgdzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztdw postepowania albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Ocena w tym przedmiocie jest wprawdzie
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego, jednak moze byc¢
poddana weryfikacji instancyjnej, jezeli w wyniku niezastosowania art. 102 k.p.c.
doszto do wydania w tym przedmiocie orzeczenia oczywiscie niesprawiedliwego,
naruszajgcego zasady wspofzycia spotecznego i zasady stusznosci (porownaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. | CZ
110/07, z dnia 4 marca 2011 r. | CZ 13/11 i z dnia 3 grudnia 2010r. | CZ 120/10,
niepubl.).

Sad Apelacyjny obcigzajagc powddke czescig kosztéw postepowania
apelacyjnego w niedostatecznym stopniu uwzglednit jej trudng sytuacje zyciowg
wynikajgca z wieku, ztego stanu zdrowia oraz niskich dochodéw ograniczajgcych
sie do renty ZUS w wysokosci 2 683,44 zt. miesiecznie, przyznanej z tytutu
inwalidztwa wojennego w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
0 kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.371 ze zm.).
Sytuacja ta uzasadniata zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie w catosci

od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego. Podobne stanowisko



zajat takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. IV CSK
353/12 w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego, nie obcigzajgc
powodki kosztami tego postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku

z odmowg przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki.

Uzna¢ zatem nalezy, ze obcigzenie powodki kosztami postepowania

apelacyjnego, w sposéb oczywisty naruszato zasady wspoétzycia spotecznego.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
394' § 1 pkt.2 i § 3, w zw. z art. 398 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie

i nie obcigzyt powodki kosztami tego postepowania.

Na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3
i art. 398%' k.p.c. zasadzono na rzecz powddki, ktdra wygrata sprawe
w postepowaniu zazaleniowym, zwrot kosztow tego postepowania od strony
pozwanej. W takiej sytuacji nie ma zastosowania przepis § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) 0 ponoszeniu tych
kosztow przez Skarb Panstwa, natomiast zgodnie z art. 122 k.p.c. adwokat
ustanowiony z urzedu moze sciggng¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia

I zwrotu wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz strony od przeciwnika.



