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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko O. M. i S. W.-M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r., utrzymat w mocy swoj
wyrok zaoczny z dnia 20 listopada 2008 r., ktérym zasgdzono od pozwanych O. M.
I S. W.-M. solidarnie na rzecz powoda B. F. 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 pazdziernika 2007 r.

Ustalit, ze miedzy pozwanymi, pozostajgcymi w zwigzku matzenskim, a K. F.
zostata zawarta w 2007 r. umowa zlecenia, na mocy ktorej K.F. zobowigzat sie do
wykonania czynnosci formalnych pozwalajgcych na uzyskanie przez pozwanych
kredytu na zakup nieruchomosci potozonej w W. i na modernizacje tej
nieruchomosci. Strony umoéwity sie, ze nalezne K. F. wynagrodzenie w wysokosci
6% od kwoty udzielonego kredytu zostanie mu wyptacone przez pozwanych po
otrzymaniu kredytu. Pozwani uzyskali kredyt w wysokosci 2.100.000 zi, ale kredyt
ten zostat czesciowo przelany na konto sprzedajgcego nieruchomosé, a reszta
miata by¢é wyptacana wraz z przedstawianiem faktur za modernizacje
nieruchomosci. Pozwani nie uzyskali tym samym gotowki umozliwiajgcej im
spetnienie zobowigzania wyptaty wynagrodzenia K. F. K. F. zaproponowat zatem
pozwanym zakup od niego dziatki pod P., przy czym na zakup tej nieruchomosci
ponownie miat zostaé udzielony kredyt, a zawyzenie ceny sprzedazy nieruchomosci
sprawi¢ miato, ze wynagrodzenie w wysokosci 126.000 zt zostanie K. F. wyptacone
wraz z wyptatg przez kredytujgcy bank ceny sprzedazy nieruchomosci. Jako
zabezpieczenie naleznosci przypadajgcej K. F. pozwani wreczyli mu w dniu 22
wrzesnia 2007 r. weksel inblanco uzgadniajgc, ze zostanie on zwrdcony
pozwanym, gdy bank przeleje pienigdze na rzecz K. F. tytutem zaptaty ceny za
nieruchomos$é. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy, a w
dniu 12 pazdziernika 2007 r. umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w S.
za cene 340.000 zt. Transakcja ta zostata zawarta miedzy pozwanymi jako
nabywcami, a M. K. J. z domu F., ktéra byla wiascicielkg sprzedawanej
nieruchomosci. W imieniu sprzedajgcej umowe z pozwanymi zawierat jej ojciec A.
F. - bratK. F.



Powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E., a pethomocnikiem
tej firmy jest K. F. - ojciec powoda. W lutym 2008 r. K. F., jako petnomocnik B. F.,
powiadomit pozwanych, ze B. F. jest posiadaczem weksla wlasnego bez protestu
wystawionego przez pozwanych w dniu 22 wrzesnia 2007 r. z terminem ptatnosci
na 18 pazdziernika 2007 r. na kwote 100.000 zt i wezwat pozwanych do zaptaty tej
kwoty. Pozwani nie =zaptacili naleznosci z weksla, zawiadomili natomiast
prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez K. F. iB. F.
polegajgcego na wypetnieniu weksla in blanco na kwote 100.000 zt i puszczeniu go

do obrotu pomimo braku podstaw ku temu.

Wobec bezspornosci faktow istnienia zobowigzania pozwanych do zaptaty K.
F. wynagrodzenia w wysokosci 126.000 zt i zabezpieczenia wykonania tego
zobowigzania wystawionym przez pozwanych wekslem in blanco, spor sprowadzat
sie do oceny zarzutu pozwanych, czy dokonali oni zaptaty naleznosci
przystugujgcej K. F. Sad Okregowy uznat, ze pozwani nie wykazali, iz ich
zobowigzanie zostato spetnione. W szczegdlnosci pozwani nie udowodnili, ze
spetnienie zobowigzania wobec K. F. nastgpito poprzez zakup od niego
nieruchomosci pod P., gdyz pozwani nie kupili od K. F. Zadnej nieruchomosci.
Pozwani kupili nieruchomos¢ od M. K. J. za ustalong w akcie notarialnym cene i w
dokumencie tym nie ma jakiejkolwiek informaciji, aby sprzedajgca nieruchomos¢ M.
J. z uzyskanej ceny sprzedazy przekazywata K. F. kwote 126.000 zt tytutem zaptaty
zobowigzania pozwanych. W konsekwencji, skoro pozwani nie udowodnili, aby ich
zobowigzanie wekslowe wygasto na skutek spetnienia przez nich swiadczenia, do
zabezpieczenia ktérego weksel in blanco zostat wystawiony, a zadnych zarzutow
co do waznosci weksla pozwani nie ztozyli, Sgd Okregowy utrzymat w mocy na

podstawie art. 347 k.p.c. wydany w sprawie wyrok zaoczny.

Na skutek apelacji wniesionych przez pozwanych Sgd Apelacyjny, wyrokiem
z dnia 13 lipca 2011 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdéb, ze uchylit

wyrok zaoczny tego Sgdu z dnia 20 listopada 2008 r. i oddalit powddztwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwani mogli podnies¢ w postepowaniu
zarzuty ze stosunku podstawowego. Pozwani podniesli, ze powdd, bedgc synem K.

F., ktoremu weksel zostat wreczony przez pozwanych i ktéry zostat wpisany na



wekslu jako remitent, powinien i mégt wiedzie¢ o warunkach, ktére upowazniaty
posiadacza weksla do jego wypetnienia. Tym bardziej, ze K. F. jest petnomocnikiem
powoda w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, a weksel zostat
indosowany na rzecz powoda ze wskazaniem prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, nadto wezwanie do zaptaty sumy wekslowej zostato skierowane do
pozwanych przez K. F. jako petnomocnika B. F. Skoro powdd, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, nie wypetit spoczywajgcych na nim
powinnosci z art. 210 § 2 k.p.c., to musi ponies¢ prawne konsekwencje, wynikajgce
z art. 230 k.p.c., zgodnie z ktorym sgad moze uznacC za przyznane fakty, co do
ktorych nie wypowiedziata sie strona przeciwna. Z tych wzgledéw pozwani nie byl
obcigzeni ciezarem dowodu faktu, ze powdd, na rzecz ktérego K. F. indosowat
weksel niezupetny w chwili wystawienia, miat swiadomosc¢ tego, ze pozwani
wreczyli powodowi weksel in blanco na zabezpieczenie obowigzku zaptaty na rzecz
K. F. wynagrodzenia w wysokosci 126.000 zt. Stosunek bliskiego pokrewienstwa
miedzy powodem i K. F. oraz wiez wynikajgca z udzielonego przez powoda K. F.
petnomocnictwa do prowadzenia firmy powoda dodatkowo uzasadnia uznanie, ze
powdd moégt z tatwoscig dowiedzie€ sie o tredci upowaznienia K. F. do wypetnienia
weksla. Powdd byt w stanie rowniez ustali¢, czy weksel zostat wypetniony zgodnie

Z porozumieniem.

Jakkolwiek stusznie przyjgt Sad Okregowy, ze pozwani nie wykazali,
ze zawarli umowe z K. F., na mocy ktorej nabyli od niego nieruchomos¢ w
Sypniewie, to jednoczesnie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia
uznanie, ze transakcja nabycia przez pozwanych nieruchomosci w S. zostata
zainicjowana przez K. F., ajedynym jej celem byto uzyskanie kredytu, dzieki
ktéremu pozwani mogliby zaptacic umowione wynagrodzenie K. F. Pozwani
przystali na proponowang cene sprzedazy, ktéra celowo zostata przez strony
zawyzona w stosunku do wartosci rynkowej, by K. F. mogt z ceny nieruchomosci
potrgcic swojg naleznosS¢ przypadajgcg od pozwanych, ktorej ptatnosc
zabezpieczyli oni wekslem in blanco. Pozwani nabyli nieruchomos¢ w S. za
zawyzong cene, zgodnie z warunkami transakcji przygotowanymi przez K. F. w
przekonaniu, ze z dokonanego przez bank przelewu na konto wiasciciela

nieruchomosci K. F. uzyska sptate naleznosci przypadajgcej od pozwanych.



Poprzez nabycie nieruchomosci w S. wskazanej przez K. F. na warunkach przez
niego opracowanych doszto do zwolnienia pozwanych z dtugu w postaci obowigzku
zaptaty K. F. kwoty 126.000 zt. Tym samym brak byto podstaw do wypetnienia
weksla zabezpieczajgcego wykonanie tego zobowigzania, skoro pozwani spetnili
warunki porozumienia z K. F. odnos$nie do sposobu zaptaty na jego rzecz
umowionego wczesniej wynagrodzenia. Wobec wypetnienia weksla in blanco

niezgodnie z porozumieniem pozwani nie stali sie zobowigzani wekslowo.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1
K.p.c. zmienit, uchylajgc, zgodnie z art. 347 k.p.c., wyrok zaoczny i oddalajgc

powodztwo.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit

naruszenie:

- art. 10 rozporzadzenia Prezydenta z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe poprzez jego btedng interpretacje, a w konsekwencji réowniez
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd nabyt weksel w ztej
wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa, w zwigzku
z czym istniaty podstawy do uznania zarzutow pozwanych dotyczgcych

stosunku podstawowego;

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wobec btednego ustalenia Sgdu na temat braku wypowiedzi powoda co
do okoliczno$ci faktycznych, pozwani byli zobowigzani do udowadniania
okolicznosci zwigzanych z wypetnieniem weksla i nabyciem go przez

powoda,;

- art. 508 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze pozwani zostali zwolnieni z dtugu przez K. F.;

- art. 392 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze pozwani zawarli porozumienie z M. J., na mocy ktdrego czes¢
kwoty uzyskanej przez M. J. z tytutu sprzedazy nieruchomosci, miataby
zostac przelana na konto K. F. tytutem jego rozliczeh z pozwanymi wskutek

czego pozwani mieliby zosta¢ zwolnieniu z dtugu wobec K. F.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie:

- art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze powod nie wypowiedziat sie co do twierdzen
strony pozwanej dotyczgcych okolicznosci nabycia przez niego
wypetnionego weksla, podczas gdy m.in. w piSmie procesowym z dnia
18 wrzesnia 2009 r., powod zaprzeczyt jakoby przy nabyciu weksla miat

dziata€ na szkode pozwanych;

- art. 328 § 2 in fine w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewskazaniu
podstawy prawnej orzeczenia, w oparciu o ktorg pozwani mieliby zosta¢
rzekomo zwolnieni z dlugu wobec K. F., co powodowatoby upadek podstawy
do wypetnienia przez K. F. weksla in blanco wystawionego przez

pozwanych.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupetny w chwili
wystawienia, uzupetniony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastaniaC sie zarzutem, Zze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, gdy
przedmiotem nabycia byt juz weksel wypetniony i przeniesiony na inng osobe
w drodze indosu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1998 r., |ll CKN
342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06,
OSNC 2007, nr 6, poz. 93, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08 Lex
nr 485921), co ma zwigzek z funkcjg tego przepisu. Stuzy on ochronie dtuznikéw
wekslowych, ale jednoczesnie bezpieczenstwu obrotu wekslowego, gdyz nabywca
tego weksla powinien by¢é chroniony przed zarzutami wypetnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem z uwagi na to, ze istotne znaczenie ma dla niego tres¢
weksla, a nie tres¢ porozumienia tgczgcego dtuznika wekslowego i odbiorce
weksla, ktéry jest jego zbywcg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08). Wobec posiadacza tak nabytego weksla nie



mozna Ww zasadzie zastaniaé sie =zarzutem, Zze nie =zastosowano sie do
porozumienia, a posiadacz nie ma co do zasady powinnosci sprawdzenia u osoby
podpisanej na wekslu prawidtowosci tresci weksla. Od tej zasady sg dwa wyjatki
przewidziane w art. 10 prawa wekslowego. Pierwszy, dotyczy sytuacji, gdy
posiadacz weksla nabyt go w ztej wierze, tj. gdy w chwili jego nabycia wiedziat,
ze weksel zostat uzupetniony w sposob niezgodny z porozumieniem na niekorzysc
osoby, ktora weksel podpisata. Drugi, dotyczy sytuacji, gdy nabywca weksla
wprawdzie nie wiedziat o tym, Zze weksel zostat uzupetniony niezgodnie
z porozumieniem, ale mogtby sie o tym tatwo dowiedzie¢ w danych
okolicznosciach, gdyby dotozyt nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 29/05, Lex nr 490440,
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 86). Skutkiem tego przepisu na ptaszczyznie
procesowej jest to, ze dluznika wekslowego (zgodnie z art. 6 k.c.) obcigza
ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 10 Prawa
wekslowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
V CSK 71/08).

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, iz wskutek naruszenia przez powoda obowigzku procesowego
wynikajgcego z art. 210 § 2 k.p.c. zachodzita podstawa do zastosowania w sprawie
art. 230 k.p.c., tj. uznania za przyznanych przez powoda faktdw podnoszonych
przez pozwanych w sprzeciwach wniesionych od wyroku zaocznego,
a w nastepstwie tego przyjecia rowniez, iz pozwani nie byli obcigzeni ciezarem
dowodu, iz powdd, na rzecz ktérego K. F. indosowat weksel niezupetny w chwili
wystawienia, miat swiadomos¢ tego, ze pozwani wreczyli powodowi weksel in
blanco na zabezpieczenie obowigzku zaptaty na rzecz K. F. wynagrodzenia w
wysokosci 126.000 zt. Powdd, jak zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, w
piSmie procesowym z dnia 18 wrzesnia 2009 r. (k. 139) odniost sie do twierdzen
pozwanych dotyczgcych okolicznosci nabycia przez niego weksla, zaprzeczajgc im
i powofat sie na ochrone wynikajgcg z art. 10 prawa wekslowego. Niezaleznie od
powyzszego rozumowanie Sgdu drugiej instancji byto wadliwe w zakresie, w ktorym

Sad ten przyjat, ze niewypowiedzenie sie przez powoda, co do okreslonych faktéw



podniesionych przez pozwanych zmieniato ciezar dowodu w sprawie. Taka
postawa strony powodowej - pomijajac, ze jak wskazano wyzej nie miata miejsca -
mogta co najwyzej wptyngé na tres¢ ustalen Sadu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie mogta natomiast zmienia¢ ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
przestanek wymienionych w art. 10 prawa wekslowego, majgcych znaczenie dla
oceny zasadnosci zarzutu pozwanych. Wskazane wyzej uchybienie procesowe
Sadu Apelacyjnego miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w jego nastepstwie
Sad Apelacyjny przyjat, naruszajgc art. 6 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego, ze
pozwani nie byli obcigzeni ciezarem dowodu jednego z faktow istotnych dla oceny,
czy zachodzity przestanki udzielenia ochrony pozwanym na podstawie art. 10
prawa wekslowego. Z tej przyczyny nie mozna odeprzec takze zarzutu naruszenia

wymienionego wyzej przepisu.

W razie zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 10 pr. wekslowego,
istnieje  mozliwos¢ podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu dotyczgcego
wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z tre$cig zawartego porozumienia
dotyczacego warunkow jego wypetnienia. Weryfikacja tego zarzutu nastepuje
poprzez zbadanie tzw. stosunku podstawowego fgczgcego wystawce weksla z jego
odbiorcg, z ktérego wynika (lub nie) okreslone roszczenie inkorporowane w tresci
wypetnionego weksla. Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do stosunku podstawowego
tgczgcego pozwanych z K. F. przyjat, iz pozwani wywigzali sie z obowigzku
spetnienia wobec niego zobowigzania w postaci zaptaty wynagrodzenia z tytutu
umowy zlecenia, ktdre to zobowigzanie zabezpieczone byto wekslem niezupetnym.
Trafnie jednak zarzucono w skardze kasacyjnej, ze w tej czesci uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym dokonanie kontroli kasacyjnej
zasadnosci stanowiska Sgdu drugiej instancji, ktéry przyjat, ze pozwani wykonali
swoje zobowigzanie wobec K. F. Przyjmujgc taki stan rzeczy Sad Apelacyjny nie
dokonat jednoznacznych ustalen dotyczgcych porozumienia tgczgcego K. F.
I pozwanych dotyczgcego sposobu spetnienia przez nich swojego zobowigzania
wobec ich wierzyciela, aw konsekwencji opart sie na wykluczajgcych sie
wzajemnie konstrukcjach prawnych (zapfaty, umorzenia wierzytelnosci przez

potrgcenie, zwolnienia z dtugu oraz konstrukcji umowy z udziatem osoby trzeciej)



prowadzgcych do umorzenia zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela. | tak,
w jednym miejscu uzasadnienia Sgd Apelacyjny przyjmuje, iz celem nabycia przez
pozwanych nieruchomosci miato by¢ uzyskanie kredytu, dzieki ktéremu pozwani
mogliby zaptaci¢ umoéwione wynagrodzenie. W takim przypadku oznaczatoby to,
iz pozwani zamierzali uzyska¢ odpowiednio wysokie srodki pieniezne z kredytu,
ktore pozwalatyby im spetni¢ Swiadczenie (zaptaty wynagrodzenia na rzecz K. F.)
gotéwka lub w innej formie (np. przelewem). W innym miejscu uzasadnienia, wbrew
jednak temu stanowisku, Sad Apelacyjny przyjmuje, iz ,pozwani przystali takze na
proponowang cene sprzedazy, ktéra celowo zostata przez strony zawyzona w
stosunku do wartosci rynkowej, by K. F. mégt z ceny nieruchomosci potrgci¢ swg
wierzytelno$¢ przypadajgcg od pozwanych (...)". Konstrukcja potrgcenia zaktada
jednak, ze obie strony majg wobec siebie jednorodzajowe wierzytelnosci, ktore
stajg sie przedmiotem potrgcenia (art. 498 k.c.). Tymczasem w sprawie ustalono,
ze K. F. miat wierzytelno$¢ pieniezng wobec pozwanych, jednak nie ustalono, aby
pozwani posiadali wierzytelno$¢ pieniezng wobec K. F., ktdéra mogta byc¢
przedmiotem potrgcenia. Na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci pozwani,
jako kupujacy, byli zobowigzani do zaptaty uzgodnionej ceny na rzecz sprzedawcy
nieruchomosci (M. K. J.). Sad Apelacyjny przyjmuje dalej, ze pozwani nabyli
nieruchomos¢ za zawyzong cene w przekonaniu, ze z dokonanego przez bank
przelewu na konto wtasciciela nieruchomosci K. F. uzyska sptate naleznosci
przypadajgcej od pozwanych. Poniewaz jednak srodki pieniezne otrzymata od
pozwanych M. K. J., do umorzenia dlugu pozwanych wzgledem K. F. mogtoby
dojs¢ woéwczas, gdyby M. K. J. zobowigzata sie wzgledem pozwanych, ze zwolni
ich z dlugu wobec K. F. (umowa, o ktérej mowa w art. 392 k.c.) i zobowigzanie to
wykonata wzglednie gdyby pomiedzy pozwanymi iK. F. zostatlo zawarte
porozumienie, na podstawie ktorego Swiadczenie, ktére przypadato K. F. od
pozwanych miato zosta¢ spetnione na rzecz osoby trzeciej — M. K. J. (umowa,
o ktérej mowa w art. 393 k.c.). Sagd Apelacyjny uznaje jednak w dalszej czesci
uzasadnienia, ze na warunkach opracowanych przez K. F. doszto do zwolnienia

pozwanych z dtugu w postaci obowigzku zaptaty K. F. kwoty 126.000 zt.

Z przedstawionych wyzej ustaleh i ocen Sgdu drugiej instancji nie wynika

wiec ani tres¢ porozumienia zawartego pomiedzy pozwanymi i K. F. dotyczgca
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sposobu spetnienia przez pozwanych $wiadczenia pienieznego, ani sposob
spetnienia przez nich tego swiadczenia, co nie pozwala takze na odparcie
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego - art.
508 i art. 392 k.c. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 508 k.c. dodatkowo nalezy
podnies¢, ze istota tej umowy polega na tym, iz ostatecznie nie dochodzi do
zaspokojenia interesu wierzyciela, ktory zwalnia diuznika, za jego zgoda, z dtugu.
Zastosowanie tej konstrukcji w sprawie jest sprzeczne z twierdzeniami samych
pozwanych, ktorzy nie podniesli zarzutu zwolnienia ich z dtugu, lecz zarzut

spetnienia swiadczenia, co wyklucza zastosowanie w sprawie art. 508 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

jw



