Sygn. akt IV CSK 183/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie J. G., M. K., J. K., X. K. i K. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. K.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 25 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2011r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje wnioskodawczyni B. K. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10
wrzesnia 2009 r. wsprawie | Ns 657/07 o stwierdzenie, ze spadek po S. K.
zmartym w dniu 18 grudnia 2002 r. nabyta w catosci B. K. na podstawie testamentu

wiasnorecznego z dnia 7 sierpnia 1991 r., a nie spadkobiercy ustawowi.

Sady ustality, ze na wniosek M. K., z udziatem B. K., J. G., J. K.,X. K. i K. K.
toczyto sie postepowanie w sprawie | Ns 657/07, w ktérej Sgd Rejonowy
prawomocnym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2002 r. stwierdzit, ze spadek po
S. K. zmartym w dniu 18 grudnia 2002r. nabyli na podstawie ustawy: zona J. K. w
5/20 czesciach oraz dzieci: M. K., E. K.,X. K., K. K., B. K. i wnuczka J. G. w 3/20
czesciach kazde z nich. W sprawie tej B. K., odpowiadajgc na wezwanie Sgdu, czy
zmarty pozostawit testament, ztozyta osSwiadczenie na pisSmie, ze nie wie, czy jej

zmarly ojciec pozostawit testament.

W dniu 25 stycznia 2010 r. B. K. ztozyta wniosek o zmiane opisanego wyzej
postanowienia Sgdu i stwierdzenie, ze spadek po S. K. nabyta ona w catosci na
podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia 7 sierpnia 1991 r. Wskazata, ze
oryginat tego testamentu w niedtugi czas po jego sporzadzeniu w 1991 r.
spadkodawca przekazat jej i miala go ona caly czas, rowniez w czasie trwania
postepowania w sprawie | Ns 657/07, z tym Zze nie wiedziala, ze jest to wazny

testament.

Sady obu instancji stwierdzity, ze nie zachodzg podstawy z art. 679 k.p.c. do
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. K. Wskazaty, ze
poniewaz B. K. byta uczestniczkg postepowania, w ktorym zapadto to
postanowienie, w sprawie majg zastosowanie przestanki zmiany postanowienia
okreslone w art. 679 § 1 zd. drugie k.p.c., a wiec moze ona zgda¢ zmiany
postanowienia spadkowego tylko wtedy, gdy zagdanie opiera na podstawie, ktérej
nie mogta powota¢ w postepowaniu zakornczonym tym postanowieniem i zgtosita
whniosek o jego zmiane przed uptywem roku, od dnia, w ktorym uzyskata te
mozliwosé. Wnioskodawczyni oparta wniosek o zmiane postanowienia spadkowego

na stwierdzeniu, ze spadkodawca pozostawit testament nieujawniony w sprawie



spadkowej. Z twierdzen wniosku o zmiane postanowienia spadkowego oraz z
zeznan wnioskodawczyni wynika, ze testament ten byt w jej posiadaniu przez caty
czas od 1991 r., takze w czasie trwania postepowania spadkowego. Mogta wiec w

tym postepowaniu ujawnic testament i zgdac¢ stwierdzenia dziedziczenia na jego
podstawie. Mimo to, na wezwanie Sgdu do zlozenia o$wiadczenia, czy
spadkodawca sporzadzit testament, oswiadczyta, ze nie wie, czy sporzgdzit
testament. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, zdaniem Sgdéw obu instanciji,
ze poniewaz wnioskodawczyni, jako uczestniczka postepowania spadkowego,
mogta w tym postepowaniu powotaé sie na znajdujacy sie w jej posiadaniu
testament spadkodawcy z dnia 7 sierpnia 1991 r., nie moze obecnie zgdac na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany zapadtego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Sady nie daty wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz dlatego nie
ztozyta w sprawie | Ns 657/07 testamentu ojca, ze nie wiedziata, czy jest wazny,
gdyz brat M. K. powiedziat jej, ze wazny jest tylko testament notarialny. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze w sprawie spadkowej wnioskodawczyni zostata wezwana do
oswiadczenia, czy spadkodawca pozostawit testament oraz ztozenia testamentu,
jezeli zostat sporzgdzony. Wezwanie dotyczyto zatem kazdego testamentu, a nie
tylko ,waznego” testamentu, wnioskodawczyni wiedziata wiec juz w tamtej sprawie,
ze nalezy ztozy¢ posiadany testament, niezaleznie od tego, co sgdzi o jego
waznosci. Sad ten nie podzielit rowniez zarzutu wnioskodawczyni, ze nie zostata
prawidtowo powiadomiona o terminie ostatniej rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r.

w sprawie | Ns 657/07. Stwierdzit, Ze wnioskodawczyni, stale zamieszkata za

granicg, ustanowita w powyzszej sprawie pethnomocnikiem do doreczen swojg
matke J. K., takze uczestniczke tego postepowania, ktorej zostato doreczone, jako

petnomocnikowi B. K., zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 10 wrzesnia
2009 r., co potwierdzita w rozpoznawanej sprawie na rozprawie w dniu 29 czerwca
2010 .

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 231, w zw. z art. 391 k.p.c. przez
przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodoéw i w wyniku
tego bledng ocene zeznan wnioskodawczyni i uznanie, ze wiedziata ona

o testamencie w sytuacji, gdy wnioskodawczyni zeznata, Zze byla przekonana,



iz jest w posiadaniu oswiadczenia ojca, ktére nie spetnia przestanek do uznania go
za testament oraz naruszenie art. 84 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. uchylita
sie od btednie zlozonego oswiadczenia woli ztozonego w sprawie | Ns 657/07
w pismie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., stwierdzajgcego, ze nie wie, czy spadkodawca
pozostawit testament, a takze naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie,
ze wnioskodawczyni nie spetnia przestanek do Zzgdania zmiany postanowienia
spadkowego, gdyz wiedziata o testamencie ojca juz w postepowaniu w sprawie

I Ns 657/07, mimo ze wyjasnita, iz nie wiedziata, ze to testament.

Wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane postanowienia
spadkowego i stwierdzenie, ze spadek po S. K. nabyta w cato$ci jego cérka B. K.
na podstawie testamentu. Wnosita tez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

takze postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy w sprawie nie doszto
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji do niewaznosci postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., zwigzanych z doreczeniem odpiséw
apelacji oraz zawiadomien o terminie jedynej rozprawy apelacyjnej dla uczestnikow
postepowania M. K. i J. G., co Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.

Watpliwosci w tym przedmiocie wynikajg z tego, ze M. K. w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, po doreczeniu mu odpisu wniosku na adres w nim
wskazany, ztozyt w dniu 16 czerwca 2010 r. (k. 15) pismo, w ktérym wskazat, ze
mieszka w R. przy ul. K/[...], ale obecnie przebywa w USA i ustanawia jako
swojego reprezentanta w sprawie | Ns 172/10 brata X. K, ktory jest réwniez
uczestnikiem postepowania. Zawiadomienia o czynnosciach procesowych przed
Sadem pierwszej instancji wysytane byly dla M. K. na rece i adres X. K. i przez
niego odbierane. Natomiast Sad drugiej instancji doreczyt M.K. odpis apelacji i

zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej na jego nazwisko i adres wskazany przez



niego w pismie z dnia 16 czerwca 2010 r., a odebrata je osoba okreslona jako

dorosty domownik. O rozprawie apelacyjnej zawiadomiono rowniez uczestnika X. K.

Rozwazajgc prawidtowos¢ powyzszych doreczen i ich skutecznosc
w stosunku do M. K. nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze z tresci pisma tego
uczestnika z dnia 16 czerwca 2010 r. wynika, iz miejscem jego statego
zamieszkania jest Polska i adres wskazany w tym pismie: R. ul. K.[...], natomiast
jego obecny pobyt w USA jest jedynie pobytem czasowym. Uczestnik ten nie wnosit
o doreczanie mu pism sgdowych na adres w USA, natomiast ustanowit ,swoim
reprezentantem w sprawie | Ns 172/10 brata X.”. To oswiadczenie nalezy rozumie¢
jako ustanowienie petnomocnika procesowego przed sgdem pierwszej instancji w
osobie brata X. K. O tym, ze nie jest to petnomocnictwo do doreczen swiadczy
uzycie stowa ,reprezentant” oznaczajgcego ogoélnie petnomocnika oraz nie
wskazanie, ze chodzi jedynie o doreczanie ,reprezentantowi” pism sadowych.
Natomiast wskazanie sygnatury akt postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
przesgdza o tym, ze petnomocnictwo procesowe udzielone zostato do

reprezentowania mocodawcy jedynie przed Sgdem pierwszej instanciji.

Z tych wzgledow w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji uczestnik M.
K. nie miat juz petnomocnika procesowego, nie miat tez petnomocnika do doreczen,
wobec czego odpis apelacji i zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej prawidtowo
zostaty mu wystane na adres w Polsce wskazany w pismie z dnia 16 czerwca 2010
r. (art. 136, art. 133 § 1iart. 138 § 1 k.p.c.). Doreczenie na ten adres nalezy zatem
uznac za skuteczne. Uczestnik M. K. nie zostat wiec pozbawiony mozliwo$ci obrony
swoich praw przed sgdem drugiej instancji, ktory zresztg orzekt zgodnie z jego
stanowiskiem zajmowanym w sprawie | Ns 657/07, nie naruszajgc praw

spadkowych tego uczestnika nabytych w tamtej sprawie.

Nie doszto tez do naruszenia mozliwosci obrony praw uczestniczki
postepowania J. G. w postepowaniu apelacyjnym w wyniku pozostawienia dla nigj
w aktach ze skutkiem doreczenia odpisu apelacji i zawiadomienia o rozprawie
apelacyjnej, mimo ze przy doreczeniu odpisu wniosku w sprawie na jej adres za
granicg, nie pouczono jej o koniecznosci wskazania w Polsce petnomocnika do

doreczen i skutkach nie wskazania takiego petnomocnika (art. 1135° k.p.c.,



poprzednio art. art. 1135 k.p.c.). Uczestniczka ta bowiem byta réwniez uczestniczkg
postepowania w sprawie | Ns 657/07, w ktorej przy pierwszym doreczeniu jej
odpisu wniosku na ten sam adres zagraniczny, zostata pouczona o koniecznosci
wskazania w Polsce petnomocnika do doreczeh oraz o tym, ze w razie jego nie
wskazania pisma sgdowe dla niej przeznaczone bedg pozostawiane w aktach ze
skutkiem doreczenia. Nalezy zatem uznaé, Ze wiedziata o potrzebie wskazania
takiego petnomocnika i o skutkach zaniechania jego wskazania. Mozna tez dodac,
ze podobnie jak w przypadku uczestnika M. K., w rozpoznawanej sprawie nie
doszto do zmiany praw spadkowych tej uczestniczki nabytych w wyniku
postanowienia wydanego w sprawie | Ns 657/07, a wiec do naruszenia

jakichkolwiek jej praw spadkowych czy procesowych.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej trzeba stwierdzic,
Ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 231 i art. 391 k.p.c., poza tym,
ze zostaty btednie zgtoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
sg nieskuteczne jako niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
ioceny dowodow. Wnioskodawczyni zatem nie moze skutecznie zarzucac
w skardze kasacyjnej przekroczenia przez Sgd Okregowy granic swobodnej oceny
dowoddéw przy ocenie zeznan wnioskodawczyni w przedmiocie jej $wiadomosci

istnienia testamentu ojca juz w czasie trwania spawy spadkowej.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 84 § 1 k.c., gdyz przepis ten
nie miat zastosowania do oswiadczenia wnioskodawczyni, iz nie wie ona, czy
spadkodawca pozostawit testament, zlozonego w pismie procesowym z dnia
19 wrzesnia 2008 r. w sprawie | Ns 657/07. Przepis ten dotyczy bowiem zlozenia
oswiadczenia woli pod wptywem btedu, zas os$wiadczenie wnioskodawczyni
ztozone w powyzszym pismie nie byto oswiadczeniem woli, lecz procesowym
oswiadczeniem wiedzy (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1998 r. I CKN 92/98, niepubl.). Niezaleznie od tego trzeba
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w rozpoznawanej sprawie nie sktadata Zzadnych
oswiadczen o uchyleniu sie od powyzszego oswiadczenia procesowego, a jedynie

wyjasniata dlaczego je zlozyta, a jej wyjasnienia byly przedmiotem oceny Sgddéw



obu instancji w ramach oceny dowodow i ustalenia stanu faktycznego, wigzacych

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.).
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 679 § 1 k.p.c.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy i co wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy, postepowanie przewidziane w tym przepisie nie stuzy i nie moze by¢
wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub btedow
uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkdow ich nieznajomosci prawa
ani nawet btedoéw sgdu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. 1ll CK 82/03 i z dnia6 czerwca 2007 r. Ill CSK 19/07,
niepubl.). Chociaz jest postepowaniem autonomicznym, ma jednak charakter
,wznowieniowy”, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, Zze uczestnik
postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zgdac¢ na podstawie art.
679 §.1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego jezeli wykaze, jak przy
wznowieniu postepowania, szczegolne przestanki swojego zadania, czyli podstawe,
ktérej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego
terminu okreslonego w tym przepisie. Obowigzany jest wykazaé istnienie
przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu powotanie w sprawie spadkowej
okolicznosci uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzgdek dziedziczenia
(porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2008 r. Il CSK 573/07 i z dnia 21 grudnia 2011 r. IV CSK 199/11, niepubl.).
Whbrew stanowisku skarzgcej, te same zasady dotyczg nastepcéw prawnych
uczestnika postepowania spadkowego, co jednoznacznie stwierdzit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2001 r. Il CKN 784/00 (OSNC 2001/7-8/118)
oraz w powofanej takze przez skarzgcg uchwale z dnia 21 marca 2001 r. Ill CZP
4/01 (OSNC 2001/10/144) wskazujacej, ze przepis art. 679 §.1 zd. drugie k.p.c. ma
zastosowanie do spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, w razie zatajenia przez niego istnienia testamentu. Jezeli zatem uczestnik
postepowania spadkowego nie ujawnit w jego toku testamentu spadkodawcy,
to zaréwno on, jak i jego spadkobierca, podlegajg takim samym ograniczeniom
i zasadom przy zgtoszeniu wniosku w trybie art. 679 k.p.c. Na spadkobierce
uczestnika postepowania spadkowego przechodzg bowiem takze konsekwencje

prawne wynikajgce z nieujawnieni testamentu przez uczestnika. Btedne jest zatem



stanowisko skarzgcej, na ktérym oparta zarzut naruszenia art. 679 §.1 k.p.c.,
twierdzac, ze nie jest do przyjecia sytuacja, gdy uczestnik postepowania
spadkowego, ktory zatait istnienie testamentu, podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 679 §1 zd. drugie i nie moze skutecznie dochodzi¢ zmiany
postanowienia spadkowego, a jego spadkobierca, gdyby dowiedziat sie
o testamencie, mogtby skutecznie zgda¢ zmiany tego postanowienia na podstawie
powyzszego przepisu. Sytuacja uczestnika postepowania i jego spadkobiercy jest
bowiem w tym zakresie taka sama, co wprost wynika z powyzszych orzeczen Sadu

Najwyzszego.

Skoro zatem w sprawie ustalone zostato (czym Sad Najwyzszy jest
zwigzany), ze wnioskodawczyni, ktéra byta uczestniczkg postepowania
spadkowego po swoim ojcu S. K., miata w swoim posiadaniu, réwniez w toku tego
postepowania, testament spadkodawcy z dnia 7 sierpnia 1991 r. i nie ujawnita w
sprawie spadkowej jego istnienia, mimo zgdania Sadu, to nie moze obecnie zgdac
na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego na
stwierdzajgce nabycie spadku na podstawie tego testamentu, gdyz podstawe
dziedziczenia testamentowego, jakg byt powyzszy testament, mogta powotac juz w
postepowaniu spadkowym. Mogta to uczyni¢ niezaleznie od tego czy w jej
Swiadomosci byt to wazny testament. Dysponowata bowiem wiasnorecznie
sporzgdzong przez ojca jego ostatnig wolg, nazwang testamentem i otrzymata
wezwanie Sgdu do wypowiedzenia sie, czy spadkobierca pozostawit testament
oraz do jego ziozenia, jezeli istnieje. Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy,
wezwanie to dotyczyto testamentu i zobowigzywato do jego ztozenia niezaleznie od

oceny osoby go posiadajgcej, czy jest to testament wazny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng.






