Sygn. akt V CNP 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego

z dnia 31 sierpnia 2010 r., w sprawie z powoédztwa |. Spotki Akcyjnej z siedzibg w
C.

przeciwko M. M.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2012 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od M. M. na rzecz "I." S.A. w C. kwote 317 zt (trzysta

siedemnascie) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Prawomocnym nakazem zapfaty z dnia 31 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy
nakazat pozwanemu M. M. zaptate powodowi 4 374,50 zt z odsetkami ustawowymi

od dnia 24 sierpnia 2010 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Pozwany zakwestionowat w catosci nakaz zaptaty skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i zarzucit naruszenie przepisow
postepowania cywilnego: art. 233 k.p.c., i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 316
K.p.c. oraz art. 485 § 1i 2 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 86 k.p.c. oraz
naruszenie art. 45 pkt 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych, dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uzalezniona jest od istnienia
wyjatkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad

porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy,
o ktdrym mowa w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c., mozna uznaé - przyktadowo
- nieskorzystanie przez strone z przystugujagcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej
przez pracownika sgdu (postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006/6/113). Skarzacy nie wykazat, ze jakikolwiek wyjgtkowy wypadek wystepuje

W jego sprawie.

W przedmiotowe] sprawie - jak sam skarzgcy wskazuje - byla mozliwos¢
zaskarzenia nakazu zaptaty, istniata zatem mozliwosc¢ jego uchylenia lub zmiany.
Skarzgcy nie skorzystat z tej mozliwosci. W istocie skarzacy zastepuje skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Srodki

odwotawcze przystugujgce od nakazu zaptaty na zasadach ogolnych.

Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instanciji

odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie,



to skarga jest niedopuszczalna (art. 424% § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy
Swiadomej rezygnacji z wniesienia Srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej
przez strone niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07; OSNC-zZD 2008/4/107).

Wobec powyzszego na podstawie art. 424° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odrzucit skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

es



