Sygn. akt IV CZ 161/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. R. — J.

przy uczestnictwie Z. N., i innych

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 6 czerwca 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni zaskarzyta apelacjg w catosci postanowienie Sagdu
Rejonowego z dnia 12 stycznia 2012 r., rozgraniczajgce:



1) dziatke nr 260/2, stanowigcg wlasno$¢ wnioskodawczyni, z dziatkg nr
260/1, stanowigcag wspoétwtasnos¢ uczestnikow M. i J. matzonkéw P. oraz B. S.,

2) dziatki nr 256 i 260/1, stanowigce wspotwlasnos¢ wymienionych
uczestnikdw, z dziatkg nr 255/1, stanowigcg wlasnos¢ R. W.,

3) dziatke nr 259, stanowigcg wtasnos$¢ wnioskodawczyni, z dziatkg nr 258/6,
stanowigcg wlasnosc¢ uczestnika M. N.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit na
podstawie art. 373 w zwigzku z 370 i 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni
w czesci dotyczgcej rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 256
i 260/1 z nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr 255/1. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawczyni nie miata w zaskarzeniu postanowienia Sadu
Rejonowego w tej czesci interesu prawnego w rozumieniu art. 510 Kk.p.c.
Sad Okregowy nie podzielit pogladu wnioskodawczyni, ze do prawidtowego
rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcych jej wilasnos¢ konieczne jest
uwzglednienie granic dziatek nr 256 i 260/1 z dziatkg nr 255/1. Ustalenie tej granicy
nie rzutuje bowiem - nawet gdyby byto nieprawidtowe - na przebieg granic
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ wnioskodawczyni. Rozgraniczenie dziatki nr
260/2, nalezagcej do wnioskodawczyni, z dziatkg nr 260/1, nie jest zalezne od
przebiegu poétnocnej granicy dziatki nr 260/1 i mogtoby nastgpi¢é w sposob
oczekiwany przez wnioskodawczynie, jeSliby tylko to wuzasadniaty wyniki
postepowania. Celem postepowania rozgraniczeniowego nie jest wyznaczenie
granic nieruchomosci tak, aby w wyniku tego postepowania nieruchomosci uzyskaty
okreslong powierzchnie lub wymiary. Nie chodzi tez w tym postepowaniu
0 wyznaczenie wszystkich granic nieruchomosci, a tylko tych, ktére staty sie spore
i zostaty objete wnioskiem o rozgraniczenie.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu, ze btednie
przyjat, iz nie ma ona interesu prawnego w rozgraniczeniu dziatek nr 256 i 260/1
z dziatkg nr 255/1. Jej interes prawny w rozgraniczeniu tych dziatek wynika stad,
ze dziatka nr 260/1 powstata na skutek podziatu dziatki nr 260. W zwigzku z tym
konieczne jest prawidtowe rozgraniczenie dziatki nr 260/1 z wszystkimi sgsiednimi
dziatkami, takze tymi, ktore nie stanowig witasnosci wnioskodawczyni. Ustalenie

granic dziatek nr 256 i 260/1 z dziatkg nr 255/1 mogto by¢ nieprawidtowe i jako takie



oddziatywac negatywnie na prawidtowosc¢ granicy jej nieruchomosci. Podniosta tez,
ze byta uczestnikiem postepowania administracyjnego o rozgraniczenie dziatki nr
260/2 oraz dziatek 260/1, 256 i 255/1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie zarysowata sie rozbiezno$¢ pogladow co do tego, czy
interes prawny uczestnika postepowania nieprocesowego (uczestnika tego
postepowania w szerokim znaczeniu, czyli obejmujgcym takze wnioskodawce) we
wniesieniu apelacji (Srodka zaskarzenia) jest przestankg dopuszczalnosci apelaciji
(Srodka zaskarzenia) , czy jej (jego) zasadnosci.

W niektérych orzeczeniach interes prawny uczestnika postepowania
nieprocesowego we whniesieniu apelacji (Srodka zaskarzenia) jest uznawany za
przestanke zasadnosci apelacji (Srodka zaskarzenia). W jego braku powinno zatem
— zgodnie z tym stanowiskiem — nastgpi¢ oddalenie apelacji (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71; 27 maja 1997 r., | CKN
88/96; 17 grudnia 1998 r., Il CKN 699/98; 15 kwietnia 1999, | CKN 1098/97,
16 listopada 2000 r., 1ll CZ 91/00; 21 czerwca 2006 r., | CK 329/05; 4 stycznia
2012 r., 1l CZ 78/11).

Przewaza jednak w orzecznictwie poglad uznajgcy interes prawny
uczestnika postepowania nieprocesowego we wniesieniu apelacji (Srodka
zaskarzenia) za — tak jak przyjgt Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu -
przestanke dopuszczalnosci apelacji (Srodka zaskarzenia). Zgodnie z tym
pogladem, istnienie interesu prawnego uczestnika we wniesieniu apelacji powinno
by¢ wiec badane juz na etapie oceny dopuszczalnosci apelacji, a stwierdzenie
braku tego interesu - uzasadniaé odrzucenie apelacji (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97; 13 pazdziernika 2006 r.,
Il CK 371/05 i cytowane w nim wczes$niejsze orzecznictwo; 25 czerwca 2009 r.,
[l CZP 2009 r.; 19 maja 2010 r., | CZ 19/10; 14 pazdziernika 2010 r. lll CZ 39/10;
7 wrzeénia 2012 r., V CSK 529/11).

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, ze rozgraniczenie
nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 256 i 260/1 oraz nr 255/1 w zaden sposob
nie oddziatywa na przebieg granicy nalezgcej do wnioskodawczyni nieruchomosci

stanowigcej dziatke nr 260/2. Co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomosciami



stanowigcymi dziatki nr 260/1, nr 256 i nr 255/1 nie byto nawet sporu miedzy
wiascicielami tych nieruchomosci. W konsekwencji za trafng nalezy uznac¢ ocene
zawartg w zaskarzonym postanowieniu o braku interesu prawnego
wnioskodawczyni we wniesieniu apelacji w czesci dotyczgcej rozgraniczenia
nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 256 i 260/1 z nieruchomoscig stanowigcg
dziatke nr 255/1. Oceny tej nie podwaza uznanie wnioskodawczyni za uczestnika
postepowania administracyjnego o rozgraniczenie dziatki nr 260/2 z dziatkami nr
260/1, nr 256, nr 256 i nr 255/1 w postanowieniu Burmistrza K. z  dnia 11 stycznia
2008 r. o przekazaniu sprawy o rozgraniczenie sgdowi. Przekazanie sprawy o
rozgraniczenie przez organ administracyjny sadowi spetnia funkcje wniosku
wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 1956 r., IV CR 1/56), a sad nie jest zwigzany wnioskiem
wszczynajgcym postepowanie nieprocesowe co do tego, czy w Swietle art. 510 § 1
k.p.c. wynik tego postepowania dotyczy praw okreslonych oséb.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3iart. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



