Sygn. akt Il SK 29/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji i Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. oddalit apelacje M. B.
(powdd) od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o natozenie kary
pienieznej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na



potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej.

W zakresie przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powdd
podnosi, ze art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 Prawa
energetycznego wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Przy pierwszym
rozpoznania apelacji powoda Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze Sgd Okregowy nie
powinien w ogodle stosowac tego przepisu. Przepis ten odnosi sie do nalezytej
starannosci w stosunkach umownych. Z kolei Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge
kasacyjng Prezesa Urzedu od wczesniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego w
niniejszej sprawie, stwierdzit, ze art. 355 § 2 k.c. nie ma zastosowania w sprawie
przeciwko Prezesowi Urzedu o natozenie kary pienieznej z tytutu naruszenh
przepisbw odnoszgcych sie do warunkéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z przepisow Prawa energetycznego. Jednakze przepis ten
uwzglednia sie przy zawieraniu transakcji zakupu i sprzedazy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. nie wyjasnit jednak, jak nalezy interpretowac art.
355 § 2 k.c. na gruncie niniejszej sprawy i jej podobnych.

Powdd podnosi réwniez, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie interpretacji art. 56 ust. 1
pkt 12 i ust. 2 Prawa energetycznego. Powdd uznaje, ze Sad Apelacyjny nadal
btednie interpretuje  pojecie dziatah ostroznosciowo-prewencyjnych, nie
uwzgledniajgc potwierdzenia dobrej jakosci kazdej partii paliwa stosownym
certyfikatem.

W zakresie przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powdd
przyjmuje natomiast, ze Sad Apelacyjny w sposéb ewidentny naruszyt art. 382
K.p.c., bezpodstawnie pomijajg istotng czes¢ materiatu dowodowego w postaci
orzeczenh laboratoryjnych wystawionych przez Laboratorium Badawcze Operatora
Logistycznego Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. na kazdg partie paliwa zakupiong od PKN
Orlen S.A., w tym réwniez na partie paliwa, ktéra byta przedmiotem kontroli. Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, z jakiego powodu nie wzigt pod uwage tej czesci materiatu

dowodowego.



Powdd upatruje rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
naruszeniu art. 228 § 1 k.p.c., w ten sposob, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit z
urzedu faktdow powszechnie znanych, a mianowicie faktéw, ktore tgcznie stanowig
podstawe do uznania PKN Orlen S.A. oraz Polskiego Operatora Paliw Ptynnych Sp.
Z 0.0. za renomowane na polskim rynku przedsiebiorstwa.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarga kasacyjng powoda wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera
sie w pierwszej kolejnosci na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli istnieniu potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego powod winien zatem okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni , ale
takze wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
tych przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczyé te
rozbiezne orzeczenia Sadow, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich
rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze
wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., [l CSK 21/08). Ponadto, ze wzgledu na

publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaC celowo$¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12).

Odnoszac powyzsze wymogi do skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie ujawnia zadnej
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ani watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
art. 355 § 2 k.c., czy art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 Prawa energetycznego, ktére
mozna bytoby kwalifikowaé jako powazne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W drugiej kolejnosci powdd podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednak, ze
powotanie sie na przestanke przedsadu wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich
wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej ma miejsce tylko wowczas, gdy naruszenie przepisu prawa
materialnego lub procesowego jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé
zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia, bgdz gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2012 r., lll SK 34/11; z dnia 4
kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il SK 4/12 i powotane tam
orzecznictwo).

Zarzucane Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 382 k.p.c.,, poprzez
pominiecie wymienionych w skardze dokumentow, nie jest takim naruszeniem,
ktore mozna kwalifikowaC jako oczywiste w powyzszym rozumieniu. Analogicznie
jest z zarzutem oczywistego naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. na okolicznos¢ renomy
wymienionych w uzasadnieniu wniosku przedsiebiorcéw.

Uznajgc, iz powdd nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte



na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku
z § 13 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.



