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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. S. w pozwie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. wniést o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwoty 180 550 zi
tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia jego dobr
osobistych: godnosci i prawa do intymnosci, przez osadzenie go w zaktadach
karnych i aresztach sledczych - w ktorych przebywa od 1990 r. - w przeludnionych

celach, bez zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarnych i socjalnych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. oddalit jego powddztwo,
a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. - apelacje.

Oddalajac apelacje powoda, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze art. 24 § 1 k.c.
ustanawia jedynie domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych.
Natomiast sam fakt ich naruszenia nie podlega domniemaniu. Powoda zatem
zgodnie z ogolng regutg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obcigzat obowigzek
wykazania, iz do naruszenia jego ddébr osobistych doszto na skutek dziatan

pozwanego. Powdd jednak temu obowigzkowi nie uczynit zadosc.

W okolicznosciach sprawy przestanka spowodowania naruszenia dobr
osobistych przez pozwanego nie mogta, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zostaé
ustalona na podstawie art. 228, 229, 230 lub 231 k.p.c.

Powdd w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przedstawit tez zadnych dowodow
na to, ze spedzit okreslony czas w celi, w ktorej powierzchnia przypadajgca na
jednego wieznia wynosita ponizej normatywu ustawowego, ani nie przytoczyt
zadnych konkretnych okolicznosci, z ktorych wynikatyby zte warunki sanitarne
panujgce w celach. Ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ogdlnej sytuacii
w wiezieniach w latach 1990-2007 r., cho¢ pozwany od poczatku procesu domagat
sie od niego sprecyzowania podstawy faktycznej powddztwa przez wskazanie
konkretnych zdarzen, swiadczgcych o naruszeniu jego dobr osobistych, w tym
wskazania okresow odbywania kary pozbawienia wolnosci w przeludnionych celach
lub w warunkach naruszajgcych przyjete standardy sanitarne i socjalne.
Do skonkretyzowania podstawy faktycznej powddztwa wezwat powoda rowniez

Sad Okregowy zarzgdzeniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Powdéd w odpowiedzi



na to wezwanie podat jedynie okresy i jednostki penitencjarne, w ktorych byt

osadzony.

Wobec nieustalenia, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda,
bezprzedmiotowe, wedtug wyjasnien Sadu Apelacyjnego, okazaly sie zawarte
w apelacji zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 110 § 2 k.k.w. oraz
art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U.1993.61.284. ze zm. - dalej: ,konwencja europejska”). W zwigzku
z podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny
zaznaczyt takze, ze w sprawie, czego nie dostrzegt Sgd Okregowy,

ma zastosowanie art. 442" k.c.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, powod jako podstawy
kasacyjne przytoczyt naruszenie - w réznych uktadach i powigzaniach - przepiséw
art. 5, 228 § 1 2, 229, 231, 232 i art. 379 pkt 5 k.p.c., przepiséw art. 6, 23, 24
i 448 k.c., przepisow art. 30, 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji, przepiséw art. 3 i 8
konwencji europejskiej oraz przepisu art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (Dz. U. 1977.38.167.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci wymagat rozpatrzenia jako najdalej idgcy
podniesiony przez skarzgcego zarzut niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5) wskutek odmowy

ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu.

Wedtug dominujgcego w orzecznictwie pogladu, niewaznos¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw zachodzi wtedy, gdy strona
nie mogta na skutek naruszenia przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika
w sporze bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 i z dnia 10 maja
2012 r., IV CSK 473/011). W celu stwierdzenia niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw konieczne jest zatem
uprzednie wykazanie naruszenia przepisdbw dotyczacych udziatu strony

w postepowaniu.



Nieuwzglednienie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu stanowi
naruszenie prawa, jezeli w danych okolicznosciach reprezentowanie strony przez
petnomocnika jest niezbedne. W sprawie jednak kwestionowana przez skarzgcego
odmowa ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu nie nasuwa zastrzezen
w Swietle regulacji zawartej w art. 117 § 5 k.p.c. Lezagca u podstaw tej odmowy
ocena co do mozliwosci dziatania powoda w sposOb samodzielny miescita sie

w granicach przyznanej sgdowi w art. 117 § 5 k.c. swobody decyzji.

Wskutek kwestionowanej przez skarzgcego odmowy ustanowienia dla niego
petnomocnika z urzedu nie doszto wiec do naruszenia przepiséw postepowania,
tym samym nie zaistniata konieczna przestanki do stwierdzenia podnoszone;j
przez skarzgcego niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia go
mozliwosci obrony swych praw wskutek odmowy ustanowienia dla

niego petnomocnika z urzedu.

2. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
co do rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o ochrone dob osobistych jest wiec
niewatpliwie trafne. Ciezar dowodu faktu naruszenia dobra osobistego, a gdy
powdd dochodzi zadoscuczynienia pienieznego - takze ciezar dowodu doznanej
wskutek naruszenia dobra osobistego krzywdy, spoczywa na powodzie jako osobie
wywodzgcej z tych faktéw skutki prawne. Co do tych faktéw, inaczej niz co do
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, art. 24 § 1 k.c., ani zaden inny przepis,
nie zmienia wynikajgcej z art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu, ustanawiajgc
na rzecz powoda domniemanie prawne ziszczenia sie tych faktow (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP
25/11).

Jezeli wiec powdd dochodzi - tak jak w niniejszej sprawie - zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde wskutek naruszenia jego godnosci przez
osadzenie go w celi wieziennej bez zapewnienia minimalnej powierzchni
przypadajgcej na jednego osadzonego i odpowiednich warunkdéw sanitarnych oraz
socjalnych, to na nim spoczywa ciezar dowodu osadzenia go w okreslonym czasie

w takich warunkach i wyniktego stad naruszenia jego godnosci oraz doznania



krzywdy niemajgtkowej. Zasadniczym skutkiem natozenia na niego ciezaru dowodu
tych faktow, jest oddalenie powddztwa, gdy w sprawie nie dojdzie do ustalenia tych
faktow. Konsekwencjg spoczywania na powodzie - z wspomnianym skutkiem -
ciezaru dowodu wskazanych faktow jest oczywiscie takze powinnos¢ zgtoszenia
przez niego dotyczgcych tych faktow dowodow (art. 232 zdanie pierwsze k.c.).
Sad moze jednak réwniez dopusci¢ w tym zakresie dowody z urzedu (art. 232
zdanie drugie k.p.c.). W wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet stac
obowigzkiem sadu, naruszenie zas$ tego obowigzku przez sad drugiej instancji -
podstawg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 2006 r.,
[l CK 341/05; 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03; 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07).
Nie mozna tez wykluczy¢ dokonania w okolicznosciach konkretnego przypadku
ustalen co do omawianych faktow w sposéb przewidziany w art. 228-232 k.p.c.
Dokonujgc ustalen co do tych faktow nalezy mie¢ oczywiscie na wzgledzie nie tylko
materiat dowodowy zgromadzony z inicjatywy powoda, ale caty materiat prawidtowo
zebrany w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK
588/04); jezeli orzeka sad drugiej instancji - zaréwno zgromadzony w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy, na etapie
toczacego sie przed nim postepowania, nie bylo podstaw do stwierdzenia
osadzenia powoda w przeludnionych celach na zasadach okreslonych w art. 228
(fakt powszechnie znany), 229 (fakt przyznany wyraznie), 230 (fakt przyznany
w sposoOb dorozumiany) lub 231 Kk.p.c. (okoliczno$¢ stwierdzona w drodze

domniemania faktycznego opartego na innych ustalonych faktach).

Sad Apelacyjny naruszyt jednak art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
nie dopuszczajgc z urzedu dowodu z ewidencji pobytéw powoda w celach
wieziennych i stopnia zageszczenia tych cel dla ustalenia, czy i ewentualnie
w jakich okresach powdd, w czasie nie objetym przedawnieniem dochodzonego
roszczenia, byt osadzony w warunkach niedopuszczalnego zageszczenia celi.
Wprawdzie, jak wyjasniono na powodzie spoczywata w tym wzgledzie inicjatywa
dowodowa, niemniej jest oczywiste, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia tej

okolicznosci ma wspomniana ewidencja, jezeli zas dla ustalenia oznaczonego faktu



zasadnicze znaczenie ma okreslony dowdd, sad powinien dopusci¢ ten dowaod,
choéby nie zostat on zgtoszony przez strone. Taki przypadek nalezy uznac
za wyjagtkowy w rozumieniu art. 232 zdanie drugie k.p.c. Rowniez nieprzedstawienie
takiej ewidencji moze mie¢ wptyw na ustalenia dotyczgce wspomnianej okolicznosci
(zob. art. 233 § 2 k.p.c., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971 r.,
Il PR 453/70).

Wobec koniecznosci uzupetnienia w sprawie postepowania dowodowego,
bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie pozostatych, dotyczgcych prawa

materialnego zarzutéw kasacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



