Sygn. akt Il SK 12/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 17
pazdziernika 2008 r. stwierdzit, ze E. O. Sp. z 0.0. w S. (powdd) nie wywigzata sie
w roku 2006 roku z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej
Prawo energetyczne) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrodta
energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz za stwierdzone
naruszenie natozyt kare pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego w wysokosci 438.461,12 zi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
29 listopada 2010 r., oddalajgcego odwotanie od powyzszej decyzji.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i uznat, iz powdd nie wywigzat sie
w 2006 roku z obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r., a w konsekwenc;ji
zasadne byto natozenie na przedsigbiorstwo kary pienieznej okreslonej w art. 56
ust. la Prawa energetycznego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd nie
kwestionowat wysokosci natozonej na niego kary pienieznej pod kagtem oceny
przestanek wskazanych w art. 56 ust. 3 i 6 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny z urzedu poddat
kontroli jedynie prawidtowosc¢ jej wymierzenia w kontekscie zmian wprowadzonych
z dniem 1 lipca 2007 r. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zasadg jest, iz w
przypadku zmiany ustawy w zakresie w jakim przewiduje ona kare pieniezna,
stosowac nalezy ustawe wzgledniejszg dla przedsiebiorstwa energetycznego. Sad
Okregowy wskazat jednak prawidtowo, ze z uwagi na elementy wchodzgce w skfad
matematycznego wzoru na obliczenie wysokosci kary w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt
la oraz ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w nowym brzmieniu nie mozna
poréwna¢ wprost wysokosci kar naliczonych wedtug kazdego z tych dwdch
przepisow. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przyjat sposob kontroli wzglednosci
wskazany w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll SK 46/10. Z

wyliczenia przedstawionego przez Prezesa Urzedu w piSmie z dnia 4 pazdziernika



2011 r. wynikato jednak, ze kara pieniezna ustalona w sposéb wskazany przez Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku znacznie przekraczataby kare wymierzong przez
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. Prawidtowos¢ tego wyliczenia nie byta przez
powoda kwestionowana. Ograniczyt sie on do zaproponowania innego sposobu
wyliczenia kary pienieznej, ktory nie moze mieC zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz w 2006 r. uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci kary instytucja optaty
zastepczej jeszcze nie funkcjonowata.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i zmiane poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty
199.055,22 zt oraz zasgdzenie od Prezesa Urzedu na rzecz powoda kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie art. 9a ust. 8 oraz art.
56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawa
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz.
124, dalej jako ustawa z 12 stycznia 2007 r.,) przez btedne zastosowanie do
obliczenia wysoko$ci kary pienieznej zamiast wzoru wskazanego do jej okre$lenia
na podstawie art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1la Prawa energetycznego w
brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r., a takze naruszenie
art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1la Prawa energetycznego w brzmieniu po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r., poprzez jego niezastosowanie
jako przepisu prawa obowigzujgcego w dacie wydania decyzji w sprawie natozenia
na powoda kary pienieznej przez Prezesa Urzedu, to jest w dniu 17 pazdziernika
2008 r. i w dacie orzekania w przedmiocie tej kary przez sad meriti.

W uzasadnieniu podstaw skargi powod podnosi, ze Prezes Urzedu natozyt
na niego zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg kare pieniezng w wysokoSci
438.461,12 zt bez podstawy prawnej. Zmiana Prawa energetycznego w zakresie
obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta i
sankcji za jego niewykonanie nastgpita z dniem 1 lipca 2007 r. Natomiast Prezes
Urzedu wszczat postepowanie w sprawie natozenia na powoda kary pienieznej po

wejsciu w zycie tych przepisow, lecz btednie natozyt na powoda kare na podstawie



przepisow, ktére nie obowigzywaty w dacie wydania przedmiotowej decyzji. Prezes
Urzedu powinien, zdaniem powoda, stosowaC przepisy obowigzujgce w dniu
wydania decyzji. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2009 r., Il SZP 2/09 powdd podnosi, ze w niniejszej sprawie nalezato zastosowac
przepisy wzgledniejsze dla przedsiebiorstwa, na ktore Prezes Urzedu naktada kare
pieniezng. W ocenie powoda, sposob wyliczenia kary pienieznej przewidziany
wzorem okreslonym w art. 56 ust. 2 pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r. nalezato zastosowac w okolicznosciach niniejszej
sprawy w drodze analogii. Powod podnosi, ze ustawodawca ustalit od 1 lipca
2007 r. nowy wzér obliczanie kary za niewywigzanie sie z obowigzku art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego. Okredlit, Ze minimalna wysoko$¢ kary ma stanowi¢ 130%
kwoty, jakg przedsiebiorstwo wydatkowatoby, gdyby spetniato w catosci obowigzek
poprzez uiszczenie opfaty zastepczej. Zastosowanie wzoru na obliczenie kary
pienieznej obowigzujgcego od 1 lipca 2007 r. oznaczatoby zas, ze kara wymierzona
powodowi powinna wynosi¢ 199.055,22 zt. Taka kara jest zas wzgledniejsza dla
powoda w poréwnaniu do kary wymierzonej przez Prezesa Urzedu w oparciu o

przepisy w brzmieniu aktualnym z 2006 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Prezes Urzedu decyzjg, od ktorej w
niniejszej sprawie wniesiono odwotanie, natozyt na powoda kare pieniezng na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego za niewywigzanie sie w 2006 r. z obowigzku okreslonego w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Prezes
Urzedu wyjasnit, ze powdd wykonat sprzedaz energii elektrycznej obiorcom
kohcowym na poziomie 56.837,190 MWh. Udziat energii czerwonej, jaki powdd
powinien uzyska¢ w sprzedazy energii odbiorcom koncowym, powinien w tej
sytuacji wynies¢ 8.525,579 MWh. Cigzgcego na nim w 2006 roku obowigzku powod

nie wykonat w ogéle, to znaczny nie zakupit ani jednej MWh energii czerwonej. Za



stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng, ktérej
wysokosc¢ zostata ustalona na poziomie minimalnym.

Wysokos$¢ kary pienieznej natozonej na powoda w niniejszej sprawie nie
zostata podwazona w postepowaniu sgdowym, jako ze Sady obu instancji uznaty, iz
jest ona determinowana przez zastosowanie przez Prezesa Urzedu wzoru
przyjetego przez ustawodawce do jej obliczenia w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r. Skarga kasacyjna powoda
zmierza za$ do podwazenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim jako
podstawe dla obliczenia kary pienieznej natozonej na powoda Sad ten zastosowat
art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r.
zamiast art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r.

W kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie czesciowo w odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu Apelacyjnego. W uchwale SN z dnia 6 listopada 2009 r.,
[l SZP 2/09 ( OSNP 2010, nr 7 — 8, poz. 105) przyjeto, ze ,przepis art. 56 ust. 1 pkt
1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu sprzed wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony
Ssrodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124) stosuje
sie do oceny wykonania w 2006 r. przez przedsigbiorstwo energetyczne obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli postepowanie w tej sprawie zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 12 stycznia 2007 r. Jednakze art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo
energetyczne w nowym brzmieniu stosuje sie, jezeli wysokos¢ kary pienieznej
przewidzianej w tym przepisie jest wzgledniejsza dla przedsiebiorstwa
energetycznego”. Z przedmiotowej uchwaty wynika, ze aczkolwiek wypetnienie
obowigzku zakupu energii czerwonej w 2006 r. ocenia sie wedtug przepisow w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r., samo naktadanie na przedsiebiorstwa
energetyczne kar pienieznych za jego niewykonanie powinno odbywacé sie na
podstawie przepisow Prawa energetycznego w takim brzmieniu, ktore jest

korzystniejsze dla przedsigbiorstwa energetycznego.



Jak wyjasniono w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Sgdu Najwyzszego,
ktorej stanowisko obecny sktad w petni podziela, powstate w praktyce orzeczniczej
Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego watpliwosci co do podstawy prawnej
decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcych kary pieniezne na przedsiebiorstwa
energetyczne za niewykonanie w 2006 r. obowigzku zakupu energii czerwonej,
wyniknety ze swoistego nadmiaru regulacji dotyczgcych obowigzywania rationae
temporis nowelizacji Prawa energetycznego dokonanej ustawg z dnia 12 stycznia
2007 r.

Wskazane w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty mankamenty przepiséw
intertemporalnych wywotujg w niniejszej sprawie nastepujgce reperkusje. W braku
przepisu intertemporalnego  nakazujgcego  stosowa¢ przepisy Prawa
energetycznego odnoszgce sie do wysokosci kary pienieznej za naruszenie
obowigzku zakupu energii czerwonej w brzmieniu z 2006 roku w sprawach z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydanych w 2008 r. (a zatem po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r.), ogdlne zasady prawa funkcjonujgce w
demokratycznym panstwie prawa nakazujg przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktérym
wobec karanego podmiotu (w tym przypadku przedsiebiorstwa energetycznego)
nalezy stosowac przepisy Prawa energetycznego w takim brzmieniu, ktére z punktu
widzenia intereséw majatkowych karanego przedsiebiorstwa energetycznego bedag
dla niego korzystniejsze. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
bowiem wyraznie, ze ,powszechnie akceptowane standardy odnoszgce sie do
prawa karnego” znajdujg zastosowanie nie tylko w obszarze prawa karnego, ale
takze do ,wszystkich przepisow o charakterze represyjnym, a wiec wszystkich
przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejS formie ukarania”
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93,
OTK 1994, nr 1, poz. 5; z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr
1, poz. 12; z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10, poz.
103).

Oznacza to koniecznos¢ zestawienia wysokosci minimalnej kary pienieznej
natozonej na przedsiebiorstwo energetyczne takie jak powdd na podstawie art. 56

ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r. z



wysokos$cig kary pienieznej, jaka zostataby natozona na podstawie przepisu art. 56
ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r.

Zastosowany w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji przepis art. 56
ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r. stanowit, ze
minimalna kara pieniezna (Ks) za nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego obliczana jest wedtug wzoru ,Cs x (E, - E;)”,
gdzie 1) ,Cs” oznacza ,Srednig cene sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim
roku kalendarzowym”; 2) E, oznacza ilos¢ oferowanej do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, wynikajgcg z
obowigzku zakupu w danym roku, wyrazong w MWh, zas 3) E, oznacza ilos¢
zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
danym roku, wyrazong w MWh. W pisSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika
2011 r. (k. 211) Prezes Urzedu wyjasnit, ze natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 438.461,12 zt, obliczong wedtug tego wzoru, uwzgledniajgc srednig cene
sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym (136,19 z{/MWh
w 2005 r.), ilos¢ oferowanej do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wywarzaniem ciepta, wynikajgcej z obowigzku zakupu w danym
rynku, ktéra pomimo zaoferowania powodowi nie zostata sprzedana przez
wytwoérce (3.219,481 MWh) oraz ilos¢ zakupionej przez powoda energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepta w 2006 roku (0 MWh).

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej powdd podnosi, ze zastosowanie
W niniejszej sprawie powinien znalez¢ wzér na obliczanie kary pienieznej z art. 56
ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r.

Zgodnie z tym przepisem, za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego Prezes Urzedu wymierza kare pieniezng w
minimalnej wysokosci (Ks ) zgodnie z nastepujacym wzorem: ,1,3 X (Oz - Ozz)”,
gdzie symbol Oz« oznacza ,optate zastepczg, obliczong zgodnie z art. 9a ust. 8a
Prawa energetycznego”, a symbol Ozz oznacza ,uiszczong opftate zastepczg’.
Kara odpowiada zatem powiekszonej o mnoznik 1,3 réznicy miedzy nalezng optatg
zastepczg, a optatg zastepczg, jakg uiscito przedsiebiorstwo energetyczne, na

ktorym cigzy obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.



Przepis art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 1
lipca 2007 r. oraz w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. rézni sie w zakresie zmiennych
branych pod uwage przy obliczaniu wysokosci minimalnej kary pienieznej. Jak
wyjasniono w uchwale SN IlIl SZP 2/09, zmiany te wynikajg z modyfikacji sposobu
dokumentacji realizacji przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéw
wynikajgcych z polityki panstwa polegajgcej na promowaniu energii czerwonej. Nie
wptywajg jednak na istote przedmiotowego obowigzku. Podczas gdy do 1 lipca
2007 r. przedsiebiorstwa energetyczne zobowigzane byty kupowaé energie
czerwong, od 1 lipca 2007 r. zobowigzane sg uzyskiwa¢ papiery wartosciowe
(Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérych stanowi art. 9a ust. 8 pkt 1
Prawa energetycznego) wydawane w zwigzku z wytworzeniem energii czerwonej,
ewentualnie — zamiast przedmiotowych papierow wartosciowych - uiszczac
specjalng optate (art. 9a ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego).

Wz6r obliczania tej specjalnej optaty, zwanej optatg zastepczg w rozumieniu
art. 9a ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego, zawarty zostat w art. 9a ust. 8a tej
ustawy. Optata ta stanowi w uproszczeniu iloczyn dwéch zmiennych: jednostkowej
optaty zastepczej stanowigcej utamek wyrazonej w ztotych za 1 MWh Sredniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, o ktérej mowa w art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. B Prawa energetycznego oraz ilosci energii elektrycznej réwnej
réznicy miedzy iloscig energii elektrycznej z kogeneracji wynikajgcg z obowigzku
przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji
opiewajgcych na % okreslony udziat w sprzedazy energii elektrycznej ogétem a
iloscig energii, na ktérg opiewaty swiadectwa pochodzenia energii z kogeneraciji
rzeczywiscie umorzone na rzecz przedsiebiorstw energetycznych zobowigzanych
do ich przedktadania celem umorzenia. W mysl obowigzujgcych od dnia 1 lipca
2007 r. przepisdw, na drugg ze zmiennych optaty zastepczej z art. 9a ust. 8 pkt 2
Prawa energetycznego sktada sie taka iloS¢ energii elektrycznej, na ktorg
przedsiebiorstwo energetyczne winno byto przedstawi¢ do umorzenia Swiadectwa
pochodzenia energii z kogeneraciji, lecz obowigzku tego nie wykonato. Oznacza to,
ze gdyby nie doszto do wprowadzenia instytucji Swiadectw pochodzenia energii z
kogeneracji, a w konsekwencji do zmiany art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego, do
ktorego to przepisu odsyta od 1 lipca 2007 r przepis art. 56 ust. 2 pkt 3 Prawa



energetycznego, podstawg do naliczenia optaty zastepczej stanowitaby ilos¢ energii
elektrycznej z kogeneracji, jakg przedsiebiorstwo energetyczne bytoby
zobowigzane nabyC celem catkowitego wykonania cigzgcego na nim obowigzku,
pomniejszona o iloS¢ energii elektrycznej z kogeneracji, jakg przedsiebiorstwo
energetyczne nabyto.

W tych okolicznosciach, majgc na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wskazane w uchwale SN Il SZP 2/09 niedostatki przepisow
intertemporalnych, mozliwe jest w przekonaniu Sgdu Najwyzszego zastosowanie
art. 56 ust. 2 pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. do
ustalenia kary pienieznej za naruszenie przez przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym w 2006 r. Sad Najwyzszy w dwoch postanowieniach z 2012 r.
(postanowienia z 27 wrzesnia 2012 r., lll SK 8/12 oraz z 26 listopada 2012 r., lll SK
18/12) odmdéwit przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych Prezesa Urzedu od
wyrokow Sadu Apelacyjnego opartych na zatozeniu, zgodnie z ktérym w sprawach
tego rodzaju jak niniejsza wysokos¢ kary pienieznej za niewykonanie w 2006 roku
obowigzku zakupu energii czerwonej powinna by¢ wyliczana w oparciu o wzor
matematyczny znajdujgcy sie obecnie w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego przy okresleniu jednostkowej optaty zastepczej, o ktérej mowa w
art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego za okres najblizszy rokowi 2006, tj. za drugie
potrocze 2007 r. W obu przypadkach w ocenie Sgdu Apelacyjnego taka metoda jest
metodg prawidtowg do ustalenia wysokosci kary pienieznej, pozwalajgcg na
zastosowanie wobec przedsiebiorstwa energetycznego przepisow ustawy
wzgledniejszej, zgodnie z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2009 r., Il SZP 2/09.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 398§ 1 k.p.c. uchylono wyrok w
zaskarzonej czesci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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