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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Krajowej Stacji Chemiczno - Rolniczej
wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Z udziatem zainteresowanej J. P. — K.

o ochrone konkurenciji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu)
decyzjg z dnia 29 grudnia 2008 r. uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i
naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 244,
poz. 2080, ze zm., dalej jako ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw),
naduzywanie przez Krajowg Stacje Chemiczno-Rolniczg (powdd) pozyciji
dominujgcej na krajowym rynku analiz chemicznych gleby pod uprawe roslin
rolniczych oraz sadowniczych, poprzez uzaleznianie zaopiniowania planu
nawozowego od wykonania analizy gleby w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
lub akredytowanym laboratorium. Za stwierdzone naruszenie regut konkurencji
natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 15.886 zt.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2010 r. uwzglednit odwotanie powoda i zmienit decyzje Prezesa Urzedu
w ten sposob, ze nie stwierdzit stosowania przez powoda zarzucanej mu praktyki
ograniczajgcej konkurencje oraz nie natozyt z tego tytutu kary pienieznej.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
przestankach. Powdd realizuje zadania okreslone w przepisach ustawy z dnia 10
lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007 r., nr 147, poz. 1033, ze zm.,
dalej jako ustawa o nawozach). Swiadczy zatem ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej. Ma w konsekwenciji tego status przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednakze nawet przy zatozeniu, ze na rynku
wilasciwym powdd ma pozycje dominujgcg, to sam fakt jej posiadania nie jest
zakazany, lecz jedynie jej naduzywanie, a takiej okolicznosci Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy wskazat, ze w mysl art. 27 pkt 1 i
pkt 4 oraz art. 28 pkt 1 ustawy o nawozach, ustawodawca natozyt na powoda
okreslone obowigzki w trosce o ochrone sSrodowiska zagrozonego stosowaniem
nieprawidtowego nawozenia. Wykonujgc powierzone w interesie ogolnospotecznym
obowigzki, powdd opracowat zasady opiniowania planéw nawozenia. Zasady te
przewidujg, ze sporzgdzenie opinii 0 planie nawozenia uzaleznione jest od

wykonania analizy gleby przez laboratoriom okregowej stacji chemiczno-rolniczej



lub inne akredytowane laboratorium. Wyklucza to mozliwos¢ przyjecia, ze wymogi
stawiane przez powoda s3g sztucznie wykreowanym zwyczajem nie bedacym
niezbednym dla prawidtowego opracowania opinii dotyczacej planu nawozenia. Sad
Okregowy uznat, ze analizy gleby mogg by¢, w przypadku prowadzenia ich przez
rézne laboratoria, wykonywane réznymi metodami, co uniemozliwia sporzgadzenie
miarodajnej opinii przez instytucje ustawowo powoftang do sprawowania
agrochemicznej obstugi rolnictwa.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg. Apelacje
wniosta takze J. P.-K. (zainteresowana w sprawie). W apelacji Prezesa Urzedu
zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 18, art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 1 i
4, art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o nawozach poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze na podstawie tych przepisbw powdd ma prawo uzalezniac
zaopiniowanie planu nawozowego od wykonania analizy gleby w okregowe;j staciji
chemiczno-rolniczej lub w akredytowanym laboratorium. Zainteresowana w sSwojej
apelacji zarzucita z kolei naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez przyjecie, ze powod nie naduzywa pozycji
dominujgcej, uzalezniajgc pozytywne zaopiniowanie planu nawozenia od
wczesniejszego wykonania analiz gleby przez laboratorium okregowej stacji
chemiczno-rolniczej lub akredytowanego laboratorium.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. oddalit obie apelacje. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze nie doszio do
naruszenia swobody dziatalnosci gospodarczej przez wewnetrzny akt Krajowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy ustawy o
nawozach majg pierwszenstwo przed przepisami ustawy z dni 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.J. Dz.U. 2010 nr 220, poz. 1447, ze zm.). W
zakresie zastosowania przepisow ustawy o nawozach Sad Apelacyjny podzielit
zapatrywania Sgdu Okregowego. Przepisy tej ustawy majg na celu ochrone
czystosci wod przez zagrozeniami wynikajgcymi z niewlasciwego stosowania
nawozow. W niniejszej sprawie zasadniczg kwestig jest zas to, czy kazde
dziatajgce legalnie laboratorium moze przeprowadzac badania, ktérych wyniki bedg
stanowi¢ podstawe dla podejmowania dziatania przewidzianych w ustawie o

nawozach. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zasady opiniowania planu



nawozowego dotyczgcg producentow prowadzgcych na wielkg skale hodowle
trzody chlewnej i drobiu, ktora to dziatalnos¢ moze stanowi¢ szczegdlne zagrozenie
dla srodowiska, a tym samym wymaga szczegolnej kontroli. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, z art. 27 ust. 1 ustawy o nawozach wynika obowigzek powoda — a nie
uprawnienie — do okreslenia sposobu prowadzenia badan agrochemicznych, w tym
dobdr metod badawczych. Skoro obowigzek taki ustawodawca natozyt na powoda,
musi on mie¢ mozliwos¢ stawiania wymogow i okreslenia warunkow pozwalajgcych
na wywigzanie sie z tego obowigzku. Dlatego powodowi nie mozna zarzucic¢, ze
ogranicza konkurencje poprzez wprowadzenie - przy sporzgdzaniu planow
nawozenia — wymogu korzystania z ustug podmiotéw wykonujgcych badania
metodami okreslonymi przez powoda, zgodnie z art. 27 pkt 1 ustawy o nawozach, a
nie przez wszystkie laboratoria.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wniost o jego uchylenie oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez
oddalenie odwotania powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) art. 18, art. 26 ust.
1, art. 27 pkt 1 i pkt 4, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach poprzez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze na ich podstawie powod ma prawo uzaleznia¢
zaopiniowanie planu nawozowego od wykonania analizy gleby w okregowej stacji
chemiczno-rolniczej lub akredytowanym laboratorium, a kompetencje Prezesa
Urzedu do oceny tego stanu faktycznego pod kgtem naruszenia ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow sg wytgczone; 2) naruszenie art. 18, art. 26 ust. 1, art.
27 pkt 114, art. 28 ust. 1 pkt ustawy o nawozach i przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze art. 18, art.
26 ust. 1, art. 27 pkt 1 i pkt 4, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach stanowig lex

specialis w stosunku do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.



Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw art. 18, 26 ust. 1, 27 pkt 1 i pkt 4,
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach nalezy zauwazyC, ze u podstaw
zaskarzonego wyroku lezy nastepujgce zatozenie interpretacyjne. Po pierwsze,
przepisy powotanej wyzej ustawy o nawozach i nawozeniu, a w szczegolno$ci art.
27 tej ustawy, naktadajg na powoda obowigzek w zakresie okreslenia sposobu
prowadzenia badan agrochemicznych, w tym dobor metod badawczych. Po drugie,
wykonujgc te obowigzki, powdd ,musi stawia¢ wymogi i warunki pozwalajgce na ich
realizacje”. Po trzecie, konsekwencjg wynikajgcych z ustawy o0 nawozach
obowigzkéw cigzacych na powodzie jest to, Zze nie mozna przypisaC mu
dopuszczenia sie ograniczenia konkurencji, poprzez ustanowienie wymogu
obligatoryjnego sporzadzenie planu nawozenia z uwzglednieniem wysokich
standardow spetnianych przez takie podmioty, ktdre wykonujg badania metodami
okreslonymi przez powoda na podstawie art. 27 ust. 1 (powinno by¢ pkt 1) ustawy.

Wskazanemu powyzej zatozeniu interpretacyjnemu Sadu drugiej instancji
Prezes Urzedu zarzuca, ze zostato ono oparte na btednej wyktadni art. 18, 26 ust.
1, 27 pkt 1 i pkt 4, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach poprzez przyjecie, ze na
podstawie tych przepiséw ,powdéd ma prawo uzaleznia¢ zaopiniowanie planu
nawozowego od wykonania analizy gleby w okregowej stacji chemiczno-rolniczej
lub akredytowanym laboratorium, a kompetencje Prezesa UOKIK co do oceny tego
stanu faktycznego pod katem naruszenia prawa ochrony konkurencji sg
wytgczone”.

Przystepujac do rozstrzygniecia zasadno$ci tego zarzutu nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdziC, ze przepis art. 18 ustawy o nawozach sktada sie z 7 ustepow,
dotyczacych réznych zagadnien. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
zas poglad, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych wymaga wskazania konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie skarzgcy zarzuca (por. miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., | CSK 414/09 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 352/09). Niewtasciwe jest zatem
ogolnikowe powotfanie w podstawie skargi kasacyjnej przepisu ztozonego z wielu

ustepdw.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zwazy¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy o
nawozach naktada pewne obowigzki na niektore podmioty prowadzgce chéw lub
hodowle drobiu. Ustep 2 naktada na nabywce nawozu naturalnego obowigzek
opracowania planu nawozenia. Ustep 3 stanowi o sporzgdzeniu opinii o planie
nawozenia przez okregowg stacje chemiczno-rolniczg. Ust. 4, 5 i 7 dotyczg optat za
sporzgdzenie przedmiotowej opinii. Ustep 6 dotyczy przekazania kopii planu
nawozenia wraz z opinig wtasciwym organom. Przepis art. 18 ustawy o nawozach
nie odnosi sie do kompetencji Prezesa Urzedu, zatem Sad Apelacyjny nie mogt go
naruszyC w sposob wskazywany przez Prezesa Urzedu. Przepis ten nie zawiera
takze unormowan dotyczacych zasad opiniowania planu nawozowego. Ponadto, w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego brak wypowiedzi, ktérg mozna bytoby
traktowac jako btedng wyktadnie tego przepisu, zarbwno w sposob wskazany przez
Prezesa Urzedu, jak i w jakikolwiek inny. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 18
ustawy o nawozach nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z przytoczonych powyzej wzgledow, odnoszgcych sie do wymogow Scistej
konkretyzacji przepisow prawa materialnego sktadajgcych sie na podstawe skargi
kasacyjnej, za oczywiscie bezzasadny nalezy uzna¢ ogdlnikowy zarzut naruszenia
powotanych ogolnie w podstawach skargi przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Brak powotania konkretnych przepiséw tej ustawy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zwalnia Prezesa Urzedu z obowigzku
powotania w skardze kasacyjnej tych przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, z ktérymi sprzeczne sg, w jego ocenie, treS¢ i uzasadnienie
orzeczenia wydanego przez Sad drugiej instancji.

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu jest takze bezpodstawna w zakresie
dotyczgcym art. 26 ust. 1 ustawy o nawozach. Przepis ten stanowi, ze Krajowa
Stacja Chemiczno-Rolnicza oraz okregowe stacje chemiczno-rolnicze wykonujg
zadania zwigzane z agrochemiczng obstugg rolnictwa. Z przepisu tego nie wynika,
jakie konkretnie zadania oraz w jaki sposob wykonuje powod. W szczegodlnosci z
przepisu tego nie wynika, by powdd mogt uzalezni¢ zaopiniowanie planu nawozenia
od przedstawienia analizy gleby wykonanej w zaakceptowanym przez powoda
podmiocie. W wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyrazono takze

zapatrywania, jakoby przepis art. 26 ust. 1 ustawy o nawozach stanowit podstawe



dla takiego zatozenia interpretacyjnego, a trzeba pamieta¢, ze Prezes Urzedu
zarzuca Sadowi drugiej instancji btedng wykfadnie tego przepisu. Analogicznie
nalezy potraktowacC zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o nawozach, ktory
wymienia zadania okregowych stacji chemiczno-rolniczych.

Natomiast zasadnie Prezes Urzedu =zarzuca Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 27 pkt 1 i 4 ustawy o nawozach. Przepis art.
27 ustawy o nawozach wymienia zadania powoda, do ktorych zaliczono miedzy
innymi okreslenie sposobu prowadzenia badan agrochemicznych, w tym dobor
metod badawczych (pkt 1) oraz podejmowanie dziatan w zakresie udziatu
laboratoriow okregowych stacji w badaniach doktadnosci wykonywania analiz
chemicznych (pkt 4). Z przepisow tych nie wynika, jak trafnie wywodzi Prezes
Urzedu, aby ustawodawca natozyt na powoda obowigzek takiego okres$lenia zasad
wykonywania analiz gleby na potrzeby opiniowania planéw nawozenia, ktory w
konsekwencji ogranicza krgg podmiotow uprawnionych do dokonywania takich
analiz. W art. 27 pkt 1 ustawy o nawozach mowa jedynie o metodach badawczych,
jakie powinny by¢ stosowane przy analizowaniu gleby w relewantnym dla niniejszej
sprawy zakresie. Dlatego btedne jest zatozenie interpretacyjne Sadu drugiej
instancji, zgodnie z ktérym przepisy art. 27 pkt 1 i 4 ustawy o nawozach wytgczajg
zastosowanie przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Wbrew temu zatozeniu, nie
narzucajg one bowiem powodowi takiego sposobu dziatania, ktory Prezes Urzedu
zakwalifikowat jako praktyke ograniczajgcg konkurencje.

Btedna wyktadnia art. 27 pkt 1 i 4 ustawy o nawozach dokonana przez Sad
Apelacyjny byta jedyng przyczyng oddalenia apelacji Prezesa Urzedu. Dlatego
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania celem rozstrzygniecia przez ten Sad, czy zarzucane
powodowi zachowanie stanowi praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu
art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaréwno pod
wzgledem podmiotowym (to jest odnoszacym sie do statusu powoda jako przedsiebiorcy), jak i
przedmiotowym (to jest odnoszgcym sie do prawidtowosci dokonanej identyfikacji

rynkow wiasciwych oraz skutkow zachowania powoda).



Opierajac sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



