Sygn. akt [l CSK 397/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koziowska

w sprawie z powodztwa D. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 marca 2012 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. oddala wniosek adw. A. L. o przyznanie kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
kasacyjnym,

3. oddala wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w P. domagat sie zasadzenia kwoty 800.000 zt z czego kwoty
300.000 zt nazwanej odszkodowaniem, za szkode w postaci uszczerbku na zdrowiu
wywotanym  niewlasciwym leczeniem oraz kwoty 500.000 =zt tytutem
zadosCuczynienia za niezapewnienie mu godziwych warunkow odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgadu Okregowego zasgdzono na rzecz powoda
kwote 800 zt tytutem zadoscuczynienia za przebywanie warunkach przeludnienia, w
pozostatej czesci powodztwo zostato oddalone. Na skutek apelacji powoda, Sad
Apelacyjny, w punkcie pierwszym wyroku z dnia 14 marca 2012 r., zmienit
zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, a w punkcie drugim oddalit apelacje w pozostatej czesci. Nadto

Sad ten orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik
powoda powotat art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz wskazal, ze wyrok zaskarza
,W punkcie zasgdzajgcym na rzecz powoda 800 zt tytutem zadosCéuczynienia za
doznang krzywde”. We wnioskach kasacyjnych pethomocnik powoda domagat sie,
aby Sad Najwyzszy ,,uchylit punktu 1. zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 1 lutego 2012 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania”
ewentualnie ,zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy zasgdzajgc od
pozwanego na rzecz powoda kwote objetg zgdaniem pozwu”. Jako wartos¢

przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana kwota 500.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398*§ 1 k.p.c. do wymogéw konstrukeyjnych skargi kasacyjnej
nalezy, po pierwsze, oznaczenie orzeczenia, od ktorego skarga kasacyjna jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci,
po drugie - przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie i po trzecie -
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Jezeli skarga kasacyjna tych wymogdw nie spetnia

podlega, zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c., odrzuceniu.



Skarga powoda podlegata odrzuceniu wobec niespetnienia ustawowych
wymogoéw. Jak wskazano na wstepie, skarzacy w skardze powotat art. 398° § 1 2
k.p.c. przez co nalezy rozumiec¢, ze skarge kasacyjng opart na obu podstawach
wymienionych w tym przepisie, to jest zarbwno na zarzutach naruszenia prawa
materialnego jak i naruszeniu przepisow postepowania. Tymczasem w skardze
doprecyzowano jedynie podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i przedstawiono jej
uzasadnienie, pominieto natomiast podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Powotanie sie na obie podstawy kasacyjne wymaga przytoczenia ich obu

I uzasadnienia kazde;.

Ponadto skarzgcy podat, ze skargg kasacyjng zostat zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego w punkcie zasgdzajgcym na rzecz powoda kwote 800 zt. Takiego
rozstrzygniecia wyrok ten nie zawiera. Kwote te zasgdzono na rzecz powoda
wyrokiem Sadu pierwszej instancji, skarga kasacyjna przystuguje natomiast od
wyroku Sadu drugiej instancji. Ubocznie mozna tez dodac, ze zaskarzenie przez
powoda wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo nie jest, co do zasady,
wylgczone, ale tak skonstruowany srodek zaskarzenia podlega, z braku wykazania

gravamen, odrzuceniu.

We wnioskach kasacyjnych, ktére powinny by¢ skorelowane z zakresem
zaskarzenia, skarzgcy domagat sie uchylenia punktu pierwszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego. W tym punkcie zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny rozstrzygat
0 kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Od rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej kodeks

postepowania cywilnego skargi kasacyjnej nie przewiduje.

We wniosku kasacyjnym ewentualnym skarzgcy ogolnie powotujgc
,zaskarzony wyrok” wskazat, ze domaga sie jego zmiany i zasgdzenia ,kwoty
objetej zgdaniem pozwu”, co oznaczatoby, ze uwzgledniajgc juz zasgdzong kwote
800 zt, dalszemu zasgdzeniu winna podlega¢ kwota 499.200 zi, a nie ,objeta
zgdaniem pozwu” i wskazana jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwota
500.000 zt.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.



Oddaleniu podlegat wniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Pomoc ta, jak to juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia
1997 r. Il CZ 88/97 (OSNC 1998, z. 3, poz. 40) powinna by¢ udzielana zgodnie
z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie. W niniejszej sprawie ,pomoc prawna”
udzielona powodowi polegata na sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej
nie spetniajgcej - jak to wyzej przedstawiono - podstawowych warunkoéw
proceduralnych, co spowodowato konieczno$¢ jej odrzucenia. Obok tych
kardynalnych btedéw, nie mozna nie zauwazy¢, ze cze$S¢ wstepna skargi zawiera
tez dalsze btedy w postaci wadliwej daty wyroku Sadu Apelacyjnego, btedu
w nazwisku powoda i btedu w okresleniu wysokosci kwoty juz zasgdzonej na jego
rzecz. Razgco sprzeczne z zasadami zwykte] starannosci a przede wszystkim
z zasadami profesjonalizmu czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu nie
upowazniajg go do skutecznego domagania sie przyznania mu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
I CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41 oraz z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC Zb. Dod. 2011, nr C, poz. 72).

Oddaleniu podlegat réwniez wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, zastepujgca przed Sadem
Najwyzszym pozwanego, domagata sie wydania postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku, wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i tylko z tymi wnioskami zostat
powigzany wniosek o0 zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym. Skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu czego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzezono. Podzieli¢
nalezy prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do przyznania
kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéora w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie dostrzegta wady skargi prowadzgcej do jej odrzucenia, a wniosek
0 koszty wigzata z innymi oczekiwanymi rozstrzygnieciami (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r. C.11.1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204 oraz



postanowienia z dnia 11 stycznia 2002 r. Il CKN 563/01, z dnia 29 marca 2011 r.
IV CSK 593/10 i z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12).



