Sygn. akt Il KK 304/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2012 r.
sprawy D. B.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k., art. 197 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2012 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
skazanego D. B.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Pierwszy z podniesionych w kasacji zarzutéw dotyczy obrazy przepisow
prawa procesowego, tj. art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., polegajgcej na dowolnej
ocenie materiatu dowodowego i rozstrzygniecie wystepujgcych w sprawie
okolicznosci na niekorzys¢ skazanego. Zarzut ten nie moze by¢ podstawg
uwzglednienia kasacji z nastepujgcych powodoéw. Po pierwsze, przedmiotem
zaskarzenia kasacjg jest wyrok sgdu odwotawczego, a tymczasem sad ten nie
dokonat wtasnych ustalen faktycznych, opierajgc sie wytgcznie na ustaleniach sgdu
| instancji — zarzut naruszenia art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. nie moze by¢ wiec
sensownie podnoszony. Po drugie, zarzut ten jest w kasacji sformutowany

ogolnikowo, bez wskazania, na czym konkretnie miato polega¢ naruszenie tych



przepisow, co z pewnoscig nie czyni zados¢ wymaganiom z art. 523 § 1 k.p.k. W
koncu, zarzut ten, stanowigcy powtdrzenie zarzutu apelacji, w istocie jest probag
zdublowania kontroli odwotawczej, co z pewnoscig jest niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym.

Nalezy domyslac sie, ze intencjg omawianego zarzutu byto podniesienie
nienalezytej kontroli odwotawczej, tj. naruszenie przepisu art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k., 0 czym skarzgcy wspomina jedynie w uzasadnieniu kasacji. Tak rozumiana
istota zarzutu nie znajduje jednak potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy,
albowiem Sad odwotawczy odniost sie w uzasadnieniu swojego wyroku do
wszystkich zarzutow apelacji, przeanalizowat je starannie i przekonujgco uzasadnit
ich nietrafnos¢ (vide s. 6-9 uzasadnienia wyroku). Jesli zas chodzi o powotang w
uzasadnieniu kasacji ,argumentacje wskazang na rozprawie odwotawczej’, tres¢
protokotu rozprawy odwotawczej nie zawiera zapiséw wskazujgcych na to, ze w jej
toku obronca uzupetnit zakres zarzutéw apelacyjnych, czy rozszerzyt ich
uzasadnienie.

Drugi z zawartych w kasacji zarzutow, tj. obrazy art. 440 k.p.k., poprzez
utrzymanie w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego, rowniez trzeba uznaé za
niezasadny. Po pierwsze, powotanie sie w kasacji na obraze tego przepisu nie daje
bowiem mozliwosci wytykania uchybien sgdu | instancji, ani poczynionych tam
ustalen faktycznych (zob. post. SN z dnia 17 sierpnia 2007 r., Ill KK 191/07). Po
drugie, w niniejszej sprawie apelacja oskarzonego wniesiona byta od catosci
wyroku | instancji, a jako ze byfa to apelacja osobista skazanego, nie wigzaty sgdu
odwotawczego granice podniesionych w apelacji zarzutow. Konkludujgc w
niniejszej sprawie nie byto mozliwosci wyjscia na podstawie art. 440 k.p.k. poza
zakres zaskarzenia czy zarzutdw, co czyni omawiany zarzut zupetnie
niezrozumiatym.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



