Sygn. akt [l CZ 148/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Wojskowym Zaktadom Motoryzacyjnym Spoétce Akcyjnej w P.
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 lipca 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r., Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoda T. P., wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada
2011 r., ktorym oddalone zostato powodztwo skierowane przeciwko Wojskowym
Zaktadom Motoryzacyjnym Spétce Akcyjnej z siedzibg w P. o ustalenie prawa
pierwszenstwa nabycia blizej okreslonego lokalu mieszkalnego. Sgd Okregowy
przyjat, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zw.
z 3982 § 1 k.p.c., albowiem sprawa niniejsza kwalifikuje sie jako sprawa o prawo
majgtkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 50.000 z. W
toku postepowania powdd okreslat wartoS¢ przedmiotu sprawy na kwote 5.000 zi.
Wbrew twierdzeniom powoda Sad Okregowy uznat, ze prawo pierwszenstwa
nabycia lokalu mieszkalnego, przystugujgce na podstawie przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedgcych wtasnoscig
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektérych mieszkan bedagcych
wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.), nie stanowi
uprawnienia osobistego o charakterze niemajgtkowym. Ustalenie tego prawa
wptywa bowiem na stosunki majgtkowe stron i zwigzane jest z interesem
ekonomicznym powoda, skoro dotyczy prawa pierwokupu, bedgcego uprawnieniem
o charakterze majgtkowym. Natomiast niepieniezny charakter zgdania powoda nie

moze by¢ decydujgcy.

Postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng powodd zaskarzyt zazaleniem,
zarzucajgc btedne utozsamienie prawa pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 4 ust.
1 wymienionej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., z prawem pierwokupu,
przewidzianym w art. 596 k.c. oraz btedne ustalenie, jakoby roszczenie powoda
miato bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. W uzasadnieniu powod
podniodst, ze jego zgdanie dotyczy jedynie przywileju pierwszenstwa nabycia lokalu
w przypadku przeznaczenia go do sprzedazy oraz ze wzgledem pozwanego nie

przystuguje mu zadne roszczenie majgtkowe, w szczegolnosci roszczenie



0 zawarcie umowy sprzedazy lokalu na warunkach preferencyjnych. Na obecnym
etapie zgdanie powoda nie jest skierowane bezposrednio na zaspokojenie interesu
ekonomicznego. Wspomniane pierwszenstwo jest prawem osobistym, przypisanym
do okreslonej osoby i nie podlega dziedziczeniu. Z tych wzgledow ma charakter
niemajgtkowy, czego konsekwencjg jest niewtasciwos¢ rzeczowa sagdu
w postepowaniu rozpoznawczym i naruszenie art. 379 pkt 6 k.p.c. Z tych przyczyn

powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie wskazuje sie w zazaleniu, ze Sad Okregowy nieprawidtowo utozsamit
prawo pierwokupu z przewidzianym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
prawem pierwszenstwa w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543) na preferencyjnych zasadach. Sg to bowiem odrebne instytucje, z ktorymi
wigzg sie odmienne skutki prawne (por. uchwata SN z dnia 21 lutego 1995 r.,
I CZP 161/94, OSNC 1995/5/71; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1998 r., | CKN
368/97, OSNC 1998/9/143; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 268/2003,
niepubl.; wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 562/2004, Rejent 2005/10/178;
uchwata SN z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 121/06, OSNC 2007/10/149; wyrok
SN z dnia 7 maja 2010r., lll CSK 246/2009, OSNC 2011/A/5). Niemniej jednak
uchybienie to nie miato wptywu na prawidtowos¢ odrzucenia skargi kasacyjnej
wniesionej przez powoda. Sad Okregowy trafnie bowiem przyjat, ze o majgtkowym
albo niemajgtkowym charakterze prawa bedgcego przedmiotem sporu decyduje
to, czy roszczenie bezposrednio wptywa na stosunki majgtkowe stron (por.
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ 108/01, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 8 listopada 2001 r., Il CKN 568/01, niepubl.; postanowienie SN z dnia
8 grudnia 2005 r., Il CZ 110/05, niepubl.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r.,
I PK 240/08, niepubl.). Sytuacja taka wystepuje wtedy, gdy roszczenie
uwarunkowane jest interesem ekonomicznym, ujmowanym obiektywnie
(por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 9/12, OSNC 2012/7-8/99;
uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10, OSNC



2011/11/117). W sprawie, ktorej przedmiotem jest Zgdanie ustalenia pierwszenstwa
nabycia lokalu mieszkalnego na zasadach preferencyjnych, niewatpliwie przewaza
interes ekonomiczny, podobnie jak w przypadku ustalenia wstgpienia w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego (por. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ
108/01, niepubl.; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., lll CZ 82/02,
niepubl.) czy ustalenia prawa do lokalu socjalnego (por. postanowienie SN z dnia
8 stycznia 2009 r., | CZ 112/08; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., | CZ
107/00, niepubl.; postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CZ 49/97, OSNC
1997/11/169). Niniejszg sprawe nalezato wiec uznaC za sprawe O prawo
majatkowe, w ktérej zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna, jesli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zi.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze kognicja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu z zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng nie moze byC¢ objeta kwestia niewaznosci postepowania przed
sadem drugiej instanciji (por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2001 r., Il CZ 28/01,
OSNC 2002/1/12), stagd zwigzany z tym zarzut zalgcego nie mégt by¢ skuteczny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc, ze mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, na podstawie art.

398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentengiji.



