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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. P. — K.

przeciwko E. C. - S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - HDI Asekuracja
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P., czesciowo uwzgledniajgc powddztwo, wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2011 r. zasadzit na rzecz powddki M. P. — K. od pozwanej E. C.-S.
kwote 69 267,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia
zaptaty tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wadliwe sSwiadczenie

pomocy prawnej.

Z ustalen wynika, Zze przeciwko powddce toczyty sie dwie sprawy
z powodztwa T. sp. z o0.0., ktérych przedmiotem byto naprawienie szkody
wyrzgdzonej nieprawidtowym prowadzeniem ksigg rachunkowych. W sprawach
tych zapadty wyroki zasgdzajgce kwoty odpowiednio 100 674,91 zt oraz 17 138,40
zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Po ogtoszeniu tych wyrokow powodka
ustanowita petnomocnika procesowego w osobie pozwanej w niniejszej sprawie
adw. E. C.-S., powierzajgc jej sporzadzenie i wniesienie apelacji. Apelacje zostaty
wniesione, jednak w obu sprawach zostaty przez Sady odrzucone na podstawie art.
370" k.p.c., jako niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Na
skutek odrzucenia tych apelacji uprawomocnity sie niekorzystne dla powddki
wyroki. Przepis art. 370" k.p.c. zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art.
78 Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r.
(Dz.U.2008.96.619) i z dniem 5 czerwca 2008 r. utracit moc. Powddka, posiadajgca
uprawnienia radcy prawnego, nie wniosta skargi o wznowienie postepowan
w sprawach, w ktérych apelacje zostaty odrzucone. Pozwana nie poinformowata jej
o istnieniu takiej mozliwosci.

Sad Okregowy uznat, ze odrzucone apelacje miaty szanse przynajmniej
czesciowego uwzglednienia, bowiem wydane przez Sady pierwszej instancji wyroki
byly dotkniete wadami. Niestaranne sporzgdzenie apelacji przez pozwang
pozbawito powddke szansy na ograniczenie jej odpowiedzialnosci wobec
wierzyciela. Powddka jednak rowniez, zdaniem Sgdu Okregowego, przyczynita sie
do powstania szkody, poniewaz nie wykorzystata mozliwosci wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania w obu sprawach po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2000 r. Stopien przyczynienia sie powddki Sgd



ustalit na 50% i ograniczyt o te wartos¢ nalezne odszkodowanie, zasgdzajgc kwoty

okreslone w wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami powodka, pozwana, oraz interwenient
uboczny po stronie pozwanej, HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powaodki, zas uwzgledniajgc apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powdédztwo w catosci. Sgd Apelacyjny uznat stan
faktyczny za bezsporny. W jego ocenie jednak brak byto podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powddke. Wskazat, ze
uznanie art. 370" k.p.c. za sprzeczny z Konstytucjg stanowito podstawe do
wznowienia postepowania w sprawach, w ktérych zostaty odrzucone apelacje.
Wznowienie postepowania oznaczatoby koniecznos¢ rozpoznania apelacji.
Zaniechanie przez powodke skorzystania z tej mozliwosci oznacza brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniami pozwanej a szkodg. Szkoda wynikata
bowiem z niemozliwosci rozpoznania apelacji, a ta niemoznos$¢ ustata z dniem
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozna zatem uznac,
zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z dziataniami pozwanej. Ponadto, Sgd ten uznat, Ze domaganie sie
odszkodowania od pozwanej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.), powoédka bowiem swiadomie nie skorzystata z mozliwosci ztozenia
skargi o wznowienie postepowania. Domaganie sie odszkodowania z tym
uzasadnieniem, Zze nie byto obowigzku wniesienia skargi stanowi, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony. Sgd Apelacyjny uznat
takze, iz skoro przepis art. 370" k.p.c. zostat przez Trybunat Konstytucyjny uznany
za niezgodny z Konstytucjg i utracit byt prawny, uchybienia pozwanej nie stanowig

tego rodzaju nieprawidtowo$ci, aby uznac¢ je za czyn niedozwolony.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) powddka zarzucita naruszenie art. 361 k.c.
poprzez wadliwe przyjecie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem

pozwanej a szkodg; art. 415 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, bowiem



odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie
z czynu niedozwolonego oraz art. 5 k.c. poprzez btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze domaganie sie przez powodke odszkodowania od pozwanej jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro nie wniosta skargi
0 wznowienie postepowan zakonczonymi prawomocnymi postanowieniami
0 odrzuceniu apelacji. W konkluzji powoédka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Trafnie skarzgca zarzucita naruszenie art.
415 k.c. przez jego zastosowanie. Sad Apelacyjny uznajgc, bez blizszego
zresztg uzasadnienia, ze powodka wywodzita roszczenie odszkodowawcze
z odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
i oddalit powoddztwo wobec braku przestanek okreslonych w art. 415 k.c.
Podstawe faktyczng roszczenia stanowito tymczasem niewtasciwe wykonywanie
obowigzkéw petnomocnika procesowego, a zatem nienalezyte wykonanie umowy
0 zastepstwo procesowe. Umowa taka nalezy do kategorii umoéw o Swiadczenie, do
ktorych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odestania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczgcymi
funkcjonowania adwokatow lub radcéw prawnych. Nienalezyte wykonywanie przez
adwokata obowigzkéw procesowych stanowi zas naruszenie przepisOw ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 146,
poz. 1188) i moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cywilnej. Sad Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkody
wyrzgdzone mocodawcy wskutek wtasnych zaniedbanh i btedéw prowadzacych do
przegrania sprawy, ktorej wynik bytby korzystny dla strony, gdyby petnomocnik
zachowat nalezytg starannos¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dziatalnosci (por. postanowienie z dnia 25 marca 2003 r., Il CZ 26/3,
OSNC 2004, nr 6, poz. 95; wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, niepubl.;
wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 208/06, niepubl.; postanowienie z dnia



26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.). Nie mozna oczywiscie wykluczyc
sytuacji, w ktérej petnomocnik procesowy dopusci sie zaniedbania noszgcego
znamiona czynu niedozwolonego, jednak, jak wyzej wskazano, w rozpoznawanej
sprawie powodka takich twierdzen nie podnosita, lecz powotywata sie na

niewtasciwe wykonanie umowy przez pozwana.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 361 k.c. Przestankami
odpowiedzialnosci kontraktowej sg, jak wynika z ogolnej zasady wyrazonej w art.
471 k.c., niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz wynikta
ztego szkoda. Fakt nienalezytego wykonania zobowigzania jest w sprawie
bezsporny, pozwana bowiem sporzadzita w dwéch sprawach sgdowych obarczone
wadami apelacje, co w éwczesnie obowigzujgcym stanie prawnym prowadzito do
ich odrzucenia a limine. Sad Apelacyjny natomiast, odmiennie niz Sgd Okregowy,
uznat, ze pomiedzy niewtasciwym wykonaniem zobowigzania a szkodg nie istnieje
zwigzek przyczynowy, zostat on bowiem zerwany poprzez zaniechanie przez
powodke ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, ktdrego rozpoznanie
i uwzglednienie doprowadzitoby do uchylenia postanowieh o odrzuceniu apelaciji.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny za zdarzenie szkodzgce uznat w istocie
zaniechanie ztozenia przez skarzgcg wniosku o wznowienie postepowania, a nie
wadliwe sporzadzenie apelacji przez pozwang. Taka konkluzja nie jest jednak
trafna, prowadzi bowiem do nieuzasadnionego przerzucenia odpowiedzialnosci na
poszkodowang. Z dokonanych w sprawie ustalen, ktére Sgd Apelacyjny uznat
za wiasne, wynika bowiem, ze szkoda zostata poniesiona przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku uznajgcego art. 370 kp.c. za niezgodny
z Konstytucjg. Zaniechanie ziozenia wniosku o wznowienie postepowania nie
mogto zatem spowodowac¢ szkody, nie mozna wiec upatrywa¢ w nim zdarzenia
szkodzgcego i doszukiwac¢ sie zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a szkoda.
Ztozenie takiego wniosku mogto co najwyzej spowodowac zniweczenie lub
zmniejszenie skutkow nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana,
moze zatem podlegaé ocenie jedynie w sSwietle art. 362 k.c. W konsekwenciji
powyzszych rozwazan nalezato uzna¢ zatem, ze nie zrywa zwigzku przyczynowego
pomiedzy odrzuceniem, na podstawie art. 370" k.p.c., wadliwie sporzadzonej przez

profesjonalnego petnomocnika apelacji, a szkoda, zaniechanie przez



poszkodowanego wniesienia skargi o wznowienie postepowania po uznaniu art.

370" k.p.c. za niezgodny z Konstytucja.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w sprawie nie poczyniono dostatecznych ustalen
dotyczgcych poniesionej przez skarzgcg szkody. Nie wyjasniono bowiem,
czy poniosta jg juz w dacie wydania wyrokdéw, czy - i w jakiej wysokos$ci - dopiero
w dacie ich wykonania. Ocena istnienia zwigzku przyczynowego nie moze tez byc
dokonana bez wyjasnienia, czy niekorzystne dla skarzgcej wyroki byty dotkniete
wadg. Rzeczg Sadu Apelacyjnego byto wyjasnienie, jakie skutki prawne wywotato
nieprawidtowe sporzgdzenie przez pozwang apelacji w obu sprawach, w ktérych te
wyroki zapadty. Sad Okregowy rozwazat te kwestie, natomiast Sgd Apelacyjny od
jej rozstrzygniecia sie uchylit, uznajgc stan faktyczny za bezsporny. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze do sfery faktow nalezg tylko same zaniechania petnomocnika
procesowego, natomiast ocena, czy i jakie wywotaty one nastepstwa w stosunkach
prawnych fgczgcych strony, nalezy do rozstrzygniecia Sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie V CK 297/04, powotany wyzej).

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny
uznat, ze skarzgca nie zastuguje na ochrone prawng, bowiem, chociaz jest radcag
prawnym, nie korzystajgc z mozliwosci okreslonej w art. 401! k.p.c. wystgpita
z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanej. Wbrew ocenie Sgdu nie
mozna czyni¢ zarzutu naduzycia prawa poprzez wytoczenie powodztwa
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem obowigzkéw
procesowych przez ustanowionego adwokata, nawet w sytuacji, w ktorej
mocodawcg jest osoba wykonujgca zawdd radcy prawnego i nawet wowczas, gdy
mozliwe stato sie wykorzystanie innego srodka prawnego, ktéry mogt doprowadzié
do zmniejszenia szkody. Podzielic nalezy podnoszone w skardze kasacyjnej
twierdzenia odnosnie do wyjgtkowego charakteru art. 5 k.c. oraz stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w przytoczonym w skardze wyroku z dnia 24 kwietnia
1997 r., Il CKN 118/97 (OSP 1998 nr 1, poz. 3), zgodnie z ktérym ujemne
nastepstwa niestarannego dziatania strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje
swoje prawo, nie mogg by¢ usuwane przez zastosowanie artykutu 5 Kk.c.
Wiasnie taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Trzeba podkreslic,

ze przyczyng odrzucenia apelacji byto niestaranne wykonanie obowigzkéw



procesowych przez pozwang, ktéra - po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku stanowigcego podstawe ewentualnego wznowienia postepowania
nie podjeta zadnej inicjatywy w celu wyjasnienia, czy skarzgca posiada wiedze
otym orzeczeniu i czy skorzysta z powstatej szansy zmniejszenia powstatej
szkody. Podjecie takiej inicjatywy rozwazaé mozna w kategoriach jedynie
etycznych, a nie prawnych. Skarzgcej takze nie mozna przypisaé prawnego
obowigzku skorzystania z mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. W sytuacji, gdy na zadnej ze stron nie cigzyt prawny obowigzek
podjecia okreslonego dziatania nie zastuguje na aprobate obcigzanie
jedynie poszkodowanej konsekwencjami zaniechania i rozwazanie tego

zaniechania w kategoriach naduzycia prawa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



