Sygn. akt [l CZ 141/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "K." Spétki Akcyjnej

przeciwko Zaktadom Naprawczym Taboru Kolejowego
Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Wyrokiem zaocznym z dnia 23 marca 2009 r. Sad Okregowy w P. zasadzit
od strony pozwanej Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. na rzecz
strony powodowej K. S.A. kwote 9 025 339 zt 18 gr. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok zaoczny z
dnia 23 marca 2009 r. i oddalit powddztwo K. S.A. przeciwko Zaktadom
Naprawczym Taboru Kolejowego S.A. o zaptate oraz rozstrzygngt o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu przyjgt, ze strona powodowa nie wykazata przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. Powodowa spotka nie udowodnita
zasadnosci dochodzonego roszczenia, nie przedstawiajgc srodkow dowodowych
pozwalajgcych ustali¢, ze szkoda powstata w okresie, w ktorym byta ona
wiascicielem spornych lokomotyw. W ocenie Sgdu Okregowego, strona powodowa
nie wykazata rowniez rozmiaru szkody, gdyz nie zaoferowata dowoddéw na
okolicznos¢ stanu spornych lokomotyw w momencie, w ktérym nabyta ich
wiasnosé, tj. w pazdzierniku 2005 r. Przedstawione dowody w postaci protokotow,
sporzgdzonych przy przekazywaniu lokomotyw na przechowanie pozwanemu, nie
oddawaty rzeczywistego stanu tych lokomotyw, ktéra to okolicznos¢ zostata
potwierdzona za pomocg dowoddéw z zeznan Swiadkow. Powyzsze braki uczynity
niemozliwym wydanie opinii przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy, bez ktorej
ustalenie wysokosci szkody nie byto mozliwe. Sgd Okregowy uznat w konsekwencji
za niezasadne powddztwo w catosci, przy uwzglednieniu faktu, ze petnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012 r. przyznat, ze nie kwestionuje opinii
biegtego w zakresie wartosci ustalonej przez biegtego. W zwigzku z powyzszym
uchylit wyrok zaoczny w catosci i powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w
czesci, w jakiej oddalono powddztwo o zaptate kwoty 5 213 009 zt 37 gr. wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zarzucit Sadowi Okregowemu
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, albowiem Sad ten nie

rozstrzygnat w ogole o losach dowodow z dokumentow, nie odnidst sie w petnym



zakresie do przedmiotu sporu oraz zaniechat zbadania materialnej podstawy
Zzgdania i merytorycznych zarzutow stron, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zachodzg przestanki zastosowania art. 415 k.c. Nie rozpatrzyt zas w ogole
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 224 § 2 i n. k.c., co stanowito o nierozpoznaniu
istoty sprawy, to jest zgdania zasgdzenia na rzecz powodki wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 386
§ 4 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego strona pozwana zarzucita, ze
zapadt on z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji powinien
rozpozna¢ sprawe merytorycznie, na podstawie dostepnego mu materiatu
dowodowego. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy na zasadzie art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawg z 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. —
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Charakter prawny zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji
zwigzany jest z obowigzujgcym w polskim postepowaniu cywilnym tzw. modelem
apelacji petnej. Okreslajgc charakter prawny tego srodka prawnego, nalezy
wskazaé, ze zazalenie przystugujace na podstawie art. 394 § 1' k.p.c. jest
srodkiem odwotawczym, a kwestionowane orzeczenie nie staje sie prawomocne
przed uptywem terminu do jego wniesienia. Jednoczesnie w systemie apelacji
petnej sgd odwotawczy zobowigzany jest rozpoznac sprawe merytorycznie ex novo,
z wykorzystaniem materiatu procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed
sadem pierwszej i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem
kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem
jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas wytgcznie kontrola

zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow z 31 stycznia



2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
i wytgcznie wyjgtkowo sgd odwotawczy moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania
W sprawie orzeczenia konczgcego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 3
I 4 k.p.c.). Konglomerat powyzszych uwarunkowan zwigzanych z umiejscowieniem
zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji w systemie apelacji
petnej wyznacza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia z art. 394* § 1! k.p.c. W doktrynie oraz orzecznictwie,
podkresla sie, ze w analizowanym zakresie kontrolg Sgdu Najwyzszego objeta jest
wytgcznie prawidtowos¢ wyboru miedzy kasatoryjnym a reformatoryjnym sposobem
rozstrzygniecia przez sad rozpoznajgcy apelacje (zob. postanowienie SN z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, niepubl.). Granicg tej kontroli, oceniang ad casu
w konkretne] sprawie, jest koniecznos¢ dokonania merytorycznej kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Nalezy podzieli¢ poglad, ze zazalenie, o ktérym mowa
w art. 394" § 1! k.p.c. nie zostalo pomyslane jako $rodek petnej kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia, a zatem nie ma miejsca na ingerencje w ocene
zasadnosci powodztwa lub wniosku. Ponadto, analiza art. 386 § 2 - 4 k.p.c.
wskazuje, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata
ograniczona wytgcznie do sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych.
Wynika stad jasno, ze nie ma podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej,
a w konsekwencji dokonywania interpretatio extensiva przestanek ,nierozpoznania
istoty sprawy” oraz ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”.
Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania nalezy przyzna¢ skarzgcemu
racje, ze w okolicznosciach sprawy pominiecie przez Sad Okregowy dowodow
z dokumentdw nie uzasadnia przyjecia, iz wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Okregowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc i przeprowadzajgc na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia dowody z dokumentu, zeznah Swiadkow,
czy opinii biegtych. W tej sytuacji, przeprowadzenie jeszcze dowodow
z dokumentéw nalezy ocenia¢ jako uzupetnienie postepowania dowodowego.
Podkresli¢ nalezy, iz po zmianie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia

2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie



moze stanowiC podstawy do wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego. Z tresci powotanego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze
przyczyng tg moze byC jedynie, poza nierozpoznaniem przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, przymus przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego,
czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie
tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przy
czesciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej
instancji, dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw
postepowania dowodowego oraz ich ewentualne skorygowanie przez sad
apelacyjny. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy nie jest bowiem rownoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999, Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 484.). Skoro przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, ktére obejmuje
zgdanie oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie, to przy uwzglednieniu
obowigzujgcej konstrukcji zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej
instancji w systemie apelacji petnej, niewystarczajgce - w ocenie sgdu drugiej
instancji — rozwazenie prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie
przez sad pierwszej instancji, przy koniecznosci jedynie uzupetnienia postepowania
dowodowego, nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt IV CZ 156/12,
niepubl.).

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie
z 108 § 2 w zw. z art. 398%! j art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi Apelacyjnemu.
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