Sygn. akt [l CZ 172/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko I.K .

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwane;j

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., oddalajgcy powodztwo W. K. przeciwko
I. K. 0 rozwdd, oraz przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat art. 386 § 4 i art. 108 §
2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem oddalajgc powodztwo na podstawie art. 56 § 3 k.r.o. ze wzgledu na
wylgczng wine powoda w rozktadzie pozycia pomiedzy matzonkami, nie wyjasnit
wszystkich istotnych okolicznosci dotyczgcych winy rozktadu pozycia stron.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie uzasadnia wniosku, ze sprawa zostata nalezycie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia. Sgd Okregowy nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i orzekt w oparciu o niepetny materiat dowodowy, a ocena tego materiatu
okazata sie dowolna i tym samym naruszyta art. 233 § 1 k.p.c. Postepowanie
dowodowe zostato ograniczone jedynie do przestuchania stron oraz dwdch
Swiadkow. Negatywna przestanka orzeczenia rozwodu przewidziana w art. 56 § 3
k.r.o. ustalona zostata w oparciu o0 zeznania pozwanej, pomimo tego, ze powod im
zaprzeczyt. W ocenie Sadu Apelacyjnego catoksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przypisanie zeznaniom pozwanej waloru
wiarygodnosci. Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie rowniez z oceng Sgdu Okregowego,
Ze zacigganie przez pozwang zobowigzan kredytowych bez wiedzy i zgody powoda
oraz podpisywanie przez pozwang za powoda zgody na udzielenie kredytu jest
nieistotne przy ocenie zawinienia w rozkfadzie pozycia matzenskiego. Sad
Okregowy nie wyjadnit ponadto, dlaczego zeznania powoda, dotyczgce
przyczynienia sie pozwanej do zerwania wiezi matzenskich, uznane zostaty za
niewiarygodne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajgce odmaowienie im
wiarygodnosci jedynie z tego wzgledu, ze powdd nie mogt niczego zarzucic

pozwanej. Ustalenie, ze to powdd doprowadzit do rozpadu rodziny, nie oznacza



jeszcze, ze pozwana nie jest wspotwinna rozktadowi pozycia. Sgd Okregowy nie
odniost sie ani do zeznan powoda zwigzanych ze sptacaniem przez niego diugéw
pozwanej oraz trwonienia przez nig pieniedzy, ani do twierdzen powoda
dotyczacych sfatszowania przez pozwang jego podpisu w celu uzyskania kredytu,
ani do zawiadomienia o popetnieniu przez nig przestepstwa, ani do sporzagdzonej w
innej sprawie opinii biegtego, z ktorej wynika, ze powdd nie podpisat zgody na
zaciggniecie przez pozwang blizej okreslonego zobowigzania kredytowego. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego bez wyjasnienia powyzszych istotnych okolicznosci
rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe, a braki te nie mogg by¢ konwalidowane na
etapie postepowania apelacyjnego w drodze uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Wydanie orzeczenia co do istoty sprawy faktycznie ograniczytoby jej

rozpoznanie do jednej instancji.

Uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc
btedng ocene, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe byto
nieckompletne oraz ze Sad Okregowy nie rozpatrzyt istoty sprawy.
Rzekome sfatszowanie podpisu przez pozwang byto przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, ktory jednak uznat, ze nie miato ono wptywu na rozktad pozycia, gdyz
ten nastgpit juz wczesniej. Powdd sam przyznat, ze od zawsze zdradzat Zone,
nigdy jej nie kochat i ozenit sie z nig tylko z checi posiadania potomstwa.
Ponadto jest uzalezniony od alkoholu, co byto przedmiotem postepowania
dowodowego. W zwigzku z tym pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego. Ponadto
reprezentujgcy pozwang adwokat, ustanowiony z urzedu, wnidst o zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu

zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przewidziana
w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyna uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu

pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, polegajgca



na nierozpoznaniu istoty sprawy, zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania pozwu Ilub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu (por. wyrok SN z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r.,
IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC
2012/B/40). Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w tak rzadkich przypadkach,
jak w razie oddalenia powoddztwa ze wzgledu na btedne przyjecie braku legitymacji
procesowej, btedne uwzglednienie zarzutu przedawnienia, czy btedne przyjecie,
ze dochodzone roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, albo Zze juz wygasto.
Z nierozpoznaniem istoty sprawy nie nalezy natomiast utozsamia¢ niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/99, OSNAPIUS 2000/12/483;
postanowienie SN z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), tak jak
to uczynit Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie. Kwestia ustalenia winy w rozktadzie
pozycia matzenskiego miedzy stronami, istotna z punktu widzenia prawidtowego
zastosowania art. 58 § 3 k.r.o., mogta by¢ przedmiotem sporu miedzy stronami oraz
oceny sgdéw w obu instancjach, dlatego wyrazane przez Sgd Apelacyjny obawy
zwigzane z ograniczeniem merytorycznego rozpoznania sprawy tylko do jednej

instancji nalezy uznac za bezpodstawne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 394' § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawiajgc koncowemu rozstrzygnieciu w mysl
art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! j art. 394" § 3 k.p.c.



