Sygn. akt Il KK 330/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pldciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2012 r.,
sprawy H. K.

skazanego z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 sierpnia 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2012 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego H. K. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy uznat H. K. za winnego
popetnienia czynu z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie oskarzony i zaskarzajgc powyzszy wyrok
osobistg apelacjg zarzucit mu razgcg niewspoétmiernos¢ kary, wskazujgc ze na
rozprawie gtbwnej przyznat sie do winy i wyrazit skruche oraz podkreslit, iz pobyt w
zaktadzie karnym nie bedzie na niego wptywat wychowawczo i skomplikuje mu
plany zyciowe

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r.

uznajac jg za oczywiscie bezzasadng, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



Kasacje na korzys¢ skazanego H. K. w czesci dotyczacej kary wniost jego
obronca i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie:

al przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
457 § 3 w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. poprzez wymierzenie kary wytgcznie w oparciu o
zasady prewencji generalnej — przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
okolicznosci indywidualnych zwigzanych bezposrednio z osobg oskarzonego, co
doprowadzito do braku wyjasnienia podstawy takiego rozstrzygniecia;

b/ przepisu prawa materialnego, a to art. 69 § 4 kk. — poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu oraz wadliwe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi tzw. ,szczegdlnie uzasadniony wypadek"”, warunkujgcy
zastosowanie wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci — przy jednoczesnym braku wskazania
konkretnych okolicznoéci, na ktorych opart sie Sgd dochodzgc do wymienionej
konkluzji — co doprowadzito w konsekwencji do braku wyjasnienia podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konhczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie mogag
wprost kwestionowaé ustaleh faktycznych, bowiem kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Brak podstaw do uznania, ze w sprawie doszio do obrazy art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. Sad Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat, dlaczego uznat zarzut podniesiony w
apelacji za niezasadny i w tym zakresie zainteresowane strony nalezy odesta¢ do
lektury uzasadnienia, bowiem bezzasadne jest jego powtarzanie. W kategoriach

nieporozumienia nalezy takze traktowac zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. stawiany



w ramach postepowania kasacyjnego. Przepis ten okresla bowiem jakie elementy
powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sgdu | instancji, a nie sgdu odwotawczego.
Tak przedstawiony zarzut nosi cechy zarzutu apelacyjnego, nie zas zarzutu,
ktérego podstawg sg przepisy dotyczace instytucji kasacji, zwtaszcza ze
zaskarzone orzeczenie nie ma charakteru reformatoryjnego.

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego jest chybiony,
Niejednokrotnie juz podkreslano, ze obraza prawa materialnego moze polegac albo
na bftednej wyktadni zastosowanego  przepisu, albo  zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu lub tez na niezastosowaniu okreslonego przepisu
wowczas, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Zadna z tych okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie nie miata miejsca. Zgodnie z trescig art. 69 § 4 k.k. zd.
drugie wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (...) sgd moze
warunkowo zawiesiC wykonanie kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach i do tej kwestii Sgd Odwotawczy odnidst sie na stronach
3 — 4 uzasadnienia swojego wyroku. Sad podkreslit, Zze w rozwazanej sprawie nie
wystagpit szczegolny wypadek, ktéry uzasadniatby siegniecie po instytucje probaciji
(nie uzasadniajg przyjecia takiego szczegolnego wypadku fakty przyznania sie
skazanego do winy i wyrazenia przez niego skruchy). Jednoczesnie Sgd odnoszgc
sie do okolicznosci podanych przez skazanego w apelacji (niedostateczne warunki
wychowawcze panujgce w zakladzie karnym, czy niemoznos¢ podijecia
zatrudnienia) wskazat, ze nie stanowig one i stanowi¢ nie mogg szczegdlnych
przestanek uzasadniajgcych zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Na zakonczenie nalezy tylko wskazac, ze przepis art. 69 § 4 kk. ma
charakter fakultatywny, a tylko wtedy zarzut obrazy prawa materialnego bedzie
zasadny, gdy dotyczy¢é bedzie przepisu zobowigzujgcego sad do jego
zastosowania, czego sad ten nie uczyni. Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia
tego przepisu nie moze byC podstawg kasacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., Il KK 89/05, LEX nr 152499).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



