Sygn. akt [l CSK 259/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie J. W .

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P .

z dnia 13 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym z dnia 1 wrzesnia 2011 r. oddalit
zgtoszone przez wnioskodawczynie zgdanie ustalenia nierownych udziatow w

majatku wspolnym.

Ustalit, ze w dniu 13 sierpnia 2004 r. wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania zawarli matzenstwo, ktore wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia
21 kwietnia 2008 r. zostato rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie. Z
matzenstwa majg jednego syna urodzonego w dniu 26 lutego 2005 r. W umowie
notarialnej z dnia 2 sierpnia 2004 r. uczestnicy postanowili, ze w ich matzenstwie
obowigzywac bedzie ustrdj rozszerzonej wspdlnosci ustawowej, ktérg bedg objete
przedmioty uprzednio nabyte przez jednego z nich, w tym wiasnosc¢ lokalu
mieszkalnego w budynku przy ul. S. w P. oraz prawo wtasnosci nieruchomosci o
obszarze 0,3047 ha, stanowigcej drogi i plac zabaw osiedla — w udziale 60/10000.
Wspolnoscig majgtkowg objete zostaty réwniez projektor i zestaw kina domowego,
kupione przez uczestnika w lipcu 2004 r. za 6 700 zt i 3400 zt. W czasie trwania
matzenstwa uczestnicy nabyli przedmioty urzgdzenia domowego o wartosci 42
464,39 zt, z tym ze w przewazajgcej czesci pienigdze na ten cel pochodzity od
matki uczestnika. Uczestnik dysponowat kartg kredytowg matki i pobrat z jej konta
kwote 47 071,27 zt. Poza tym matka uczestnika systematycznie przelewata na
wspolny rachunek uczestnikow rézne kwoty pieniezne ze swojego konta; ogétem
przelata kwote 32 350 zt. Na rachunek bankowy uczestnikow przelewane byty tez
stypendia socjalne i naukowe uczestnika w fgcznej kwocie 10 867,50 zt, a
nastepnie jego wynagrodzenie za prace w kwocie 8 585,65 zt. W dniu 10 marca
2006 r. wnioskodawczyni wptacita na wspolne konto kwote 2 500 zt. Z kolei rodzina

wnioskodawczyni dokonata przelewu na konto uczestnikow kwoty 10 600 zt.

W chwili zawierania maitzenstwa wnioskodawczyni konczyta studia,
a uczestnik byt na trzecim roku studiéw licencjackich. Utrzymywali sie ze Srodkéw
uzyskiwanych od swoich rodzin oraz ze stypendium uczestnika. Uczestnik podjat
prace w 2005 r., a wnioskodawczyni w 2006 r. Roczny dochdd uczestnika z tytutu
wynagrodzenia za prace wyniost w 2005 roku kwote 16 151,07 zt, a w 2006 roku —
18 816,92 zt.



Sad Rejonowy przyjat, ze, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszia
w zycie z dniem 20 stycznia 2005 r., do stosunkdéw majgtkowych uczestnikow
stosuje sie nadal przepisy obowigzujgce w czasie zawierania umowy majgtkowe;j
matzenskiej. Uczestnicy mogli zmieni¢ wprawdzie dotychczasowy ustroj majgtkowy
stosownie do przepisbw ustawy nowelizujgcej, jednak tego nie uczynili.
Zgodnie z art. 50 pkt 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji, udziaty matzonkéw
w majgtku wspdlnym w chwili ustania wspolnosci sg rowne, chyba ze umdwiono sie
inaczej. Oznacza to, ze w chwili ustania wspolnosci udziaty uczestnikdw w majatku

wspolnym byty rowne, gdyz w zawartej umowie majgtkowej nie umoéwili sie inaczej.

Gdyby nawet przyjaé¢ - stwierdzit Sgd Rejonowy - ze w niniejszej sprawie
mozna by zastosowaé¢ dodany ustawg nowelizujgcg art. 50 k.r.o., wedtug
ktdrego nie bytoby wytgczone stosowanie art. 43 § 2 i 3 k.r.0., to zgdanie ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym nie mogtoby uzyska¢ aprobaty Sadu.
Nie moze bowiem stanowi¢ podstawy ustalenia nierownych udziatow
okolicznos¢, ze strony wniosty do majgtku wspdlnego przedmioty o zdecydowanie

nierownej wartosci.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni, aprobujgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktorg art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujgcej przesgdza o
stosowaniu w niniejszej sprawie art. 50 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji. W
tym stanie rzeczy brak podstaw prawnych do zastosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Nie
miaty zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wywody wnioskodawczyni, w
ktorych zwalczata ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji za
podstawe orzeczenia. Ubocznie tylko Sgd Okregowy zauwazyt, ze do skutecznego
podwazenia tych ustalen nie wystarczy ogolnikowe stwierdzenie, iz catos¢
zebranego materiatu prowadzi do odmiennych wnioskéw od wywiedzionych przez
Sad pierwszej instancji, oraz ze okolicznosci przytoczone w apelacji nie spetniajg
warunku kumulatywnego wystgpienia przestanek z art. 43 §2 i 3 k.r.0., gdyz
uczestnikowi nie mozna postawi¢ zarzutu razgcego lub uporczywego

nieprzyczyniania sie do zwiekszenia majatku wspolnego stosownie do posiadanych



mozliwosci zarobkowych. Dodat jednak, ze rozwazania te majg jedynie charakter

uzupetniajacy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu  Okregowego
wnioskodawczyni, powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c.,
wniosta o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy wskazata na naruszenie przepiséw art. 43 § 2 i 3
k.r.o. przez ich niezastosowanie, art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujgcej przez przyjecie,
ze do podziatu majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej
po wejsciu w zycie tej ustawy, majg zastosowanie przepisy dotychczasowe, i art. 5
k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze jedynym istotnym sktadnikiem majgtku
istniejgcego w chwili ustania wspolnosci byta nieruchomos¢ lokalowa. W ramach
drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki oraz doswiadczenia
zyciowego oceny dowoddw, a przez to przyjecie, ze mieszkanie, ktore wniosta do
majagtku wspdlnego nie przesgdza o mozliwosci ustalenia nierdwnych udziatow
w majatku wspolnym oraz ze uczestnicy w jednakowym stopniu przyczynili sie do

powstania majgtku wspdlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod zarzutow podniesionych w ramach obu podstaw kasacyjnych
rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut obrazy art. 5 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej przez przyjecie, ze zgdanie ustalenia nierobwnych udziatdbw w majatku
wspdlnym, zgtoszone w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, podlega ocenie na
podstawie przepisébw obowigzujgcych w czasie zawierania matzenskiej umowy
majgtkowej. Zdaniem skarzgcej, przepis ten odnosi sie tylko do stosunkéw
majgtkowych miedzy matzonkami, natomiast w niniejszej sprawie nalezato
zastosowaé art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktérym przepisy
dotychczasowe stosuje sie do podziatu majgtku wspdlnego matzonkédw,
jezeli wspolnos¢ majgtkowa matzenska ustata przed wejsciem ustawy w zycie,
tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. Poniewaz wspdlnos¢ majgtkowa miedzy
uczestnikami ustata po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, do zgdania ustalenia

nierownych udziatbw w majgtku wspolnym uczestnikbw nalezato zastosowaé



przepisy tej ustawy, a wiec dodany nig art. 50" k.r.o., ktéry nie wylgcza

zastosowania art. 43 § 21 3 k.r.o.

Poruszony problem dotyczy wyktadni przepisow przejsciowych zawartych
w art. 5 ustawy nowelizujgcej, ktdorg dokonano kompleksowej zmiany przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie stosunkdéw majgtkowych
matzonkéw. W art. 5 ust. 1 tej ustawy zostata wyrazona ogdlna zasada stosowania
ustawy nowej takze do stosunkow powstatych przed jej wejSciem w Zzycie,
natomiast w przepisach art. 5 ust. 2 — 7 przewidziane zostaty wyjatki ograniczajgce
zakres stosowania tej zasady. Zgodnie z ust. 3 powotanego artykutu, do stosunkéw
majgtkowych matzonkéw opartych w dniu wejscia w zycie ustawy na umowie
majgtkowej matzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujgce w czasie
zawierania umowy. Jednakze strony mogg przez umowe zmieni¢ dotychczasowy
ustroj majagtkowy stosowanie do przepisow ustawy. Z kolei wedtug art. 5 ust. 5 pkt
3, przepisy dotychczasowe stosuje sie do podziatu majgtku wspdélnego matzonkéw
i do zwrotu wydatkow i naktadéw dokonanych z majatku wspdlnego na majgtek
osobisty lub z majgtku osobistego na majgtek wspaolny, jezeli wspolnos¢ majgtkowa

matzenska ustata przed wejSciem w zycie ustawy.

Rozstrzygniecie kwestii, ktéra z przytoczonych regulacji, zawartych w art.
5ust. 3iw art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, powinna znalez¢ zastosowanie
do oceny zgtoszonego w niniejszej sprawie zgdania ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspolnym, wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zgdanie
to wigze sie z postepowaniem o podziat majatku wspdlnego. Zaréwno w stanie
prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej, jak i po tym dniu
kwestia dopuszczalnosci ustalenia nierownych udziatdw w majgtku wspoinym byta
i nadal jest uregulowana w art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Wedtug tych przepisow, ktore
z dniem 20 stycznia 2005 r. ulegty tylko nieznacznej zmianie, z waznych powodow
kazdy z matzonkédw moze zgdaé, azeby ustalenie udziatdw w majgtku wspdolnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do
powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.0.); przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z matzonkow przyczynit sie do powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze
naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie
domowym (art. 43 § 3 k.r.0.).



Réwniez pod rzgdem kodeksu rodzinnego z 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308
ze zm.) matzonek mogt zadaC pozbawienia Ilub ograniczenia udziatu
wspotmatzonka w majagtku wspélnym (art. 27 k.r.). Przepisy tego kodeksu
oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach
rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. Nr 34, poz. 310 ze zm.) nie przewidywaty
jednak mozliwosci dochodzenia tego Zzagdania w postepowaniu niespornym.
Mogto ono by¢é dochodzone wylgcznie na drodze spornej przez

wytoczenie powoddztwa.

Od dnia wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego odnosne zgdanie
moze by¢ natomiast dochodzone takze w postepowaniu nieprocesowym.
Zgodnie bowiem z art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga takze
0 zgdaniu ustalenia nierobwnych udziatbw matzonkéw w majgtku wspolnym.
Wedtug § 2 tego artykutu, w razie sporu co do ustalenia nierobwnych udziatéw
w majatku wspolnym sad moze orzec o tym postanowieniem wstepnym.
Nie wylgcza to jednak - jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie - mozliwosci
wytoczenia powddztwa o ustalenie udziatbw w majatku wspolnym na podstawie

art. 43 § 2 k.r.o. i rozstrzygniecia o tym w procesie wyrokiem.

Unormowanie podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami sprowadza sie do podwojnego odestania.
Artykut 46 k.r.o. odsyta do przepiséw o wspdlnosci majgtku spadkowego i o dziale
spadku, a odnoszacy sie do dziatu spadku art. 1035 k.c. - do przepiséw
0 wspotwiasnosci w czesciach utamkowych. Podobnie ma sie rzecz gdy chodzi
o procedure, zgodnie bowiem z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podziat
majgtku wspolnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, a zgodnie
z art. 688 k.p.c., do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu

wspotwtasnosci.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze Zzgdanie ustalenia nieréwnych
udziatdbw w majatku wspodlnym nie wigze sie z postepowaniem o podziat majgtku
wspoblnego. Nie ma zatem racji skarzgca wywodzgc, ze zgdania tego dotyczyt art. 5

ust. 5 pkt 3 ustawy nowelizujgcej. Sgdy orzekajgce prawidtowo przyjety, ze, zgodnie



z regulacjg intertemporalng zawartg w art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujgcej,
do stosunkéw majagtkowych uczestnikow stosuje sie przepisy kodeksu rodzinnego

i opiekunczego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.

Art. 50 pkt 2 k.r.o. wowczas stanowit, ze, jezeli matzonkowie wigczyli do
wspolnosci przedmioty majgtkowe, ktore przy wspolnosci ustawowej nalezatyby do
ich majgtkow odrebnych, udziaty matzonkéw w majatku wspolinym w chwili ustania
wspolnosci sg rowne, chyba ze umdwiono sie inaczej. Na gruncie tego przepisu
w doktrynie powstat spér co do tego, czy matzonkom przystuguje przewidziane
wart. 43 § 2 k.r.o. prawo zgdania, azeby — z waznych powodow — ustalenie
udziatbw w majagtku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy
Z nich przyczynit sie do powstania tego majgtku. W kwestii tej prezentowane byty
dwa rézne zapatrywania. Wedlug jednego, matzonkom prawo takie nie
przystugiwato. Zwolennicy tego pogladu podkreslali, ze skoro matzonkowie
zdecydowali sie witgczy¢ do wspolnosci przedmioty, ktore przy wspolnosci
ustawowe] nalezatyby do ich majagtkbw odrebnych, nieaktualne stato sie
przewidziane w art. 43 § 2 k.r.o. kryterium, polegajgce na ocenie stopnia
przyczynienia sie¢ kazdego z matzonkédw do powstania wspdlnego majatku.
W zamian za to ustawodawca w art. 50 pkt 2 k.r.o. przyznat matzonkom prawo
okreslenia w majgtkowej umowie matzenskiej innego stosunku wzajemnego
udziatdw w majgtku wspolnym w chwili ustania wspolnosci. Niemoznos¢ sgdowego
ustalenia nieréwnosci udziatow zostata tu wiec zastgpiona moznoscig umownego
ich okreslenia na wypadek ustania wspdlnosci. Wedilug przeciwnego pogladu,
odnosne prawo przystugiwato takze w wypadku przyjecia przez matzonkéw
rozszerzonej wspolnosci majgtkowej nawet z okresleniem w umowie majgtkowej
matzenskiej nierownych udziatdw w majgtku wspolnym w chwili ustania wspolnosci.
Zwolennicy tego zapatrywania podkreslali, ze od czasu zawarcia matzenskie;
umowy majgtkowej do chwili ustania wspdlnosci uptywa z reguty dtuzszy okres,
w zwigzku z czym wysokos¢ udziatdbw okreslona w umowie moze by¢ zupetnie

niewtasciwa w chwili ustania wspolnosci.
W postanowieniu z dnia 6 czerwca 2000 r., | CKN 16/00 (nie publ.),
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za niemoznoscig sgdowego ustalenia nierdwnosci

udziatow, stwierdzajgc, ze powtorzenie w art. 50 pkt 2 k.r.0. - mimo odestania z art.



48 k.r.o. — zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o. wskazuje, iz wolg ustawodawcy
byto pozostawienie umowie stron okreslenia ich udziatbw na wypadek ustania
wspolnosci. Przeczytoby temu odpowiednie stosowanie w to miejsce mozliwosci

przewidzianej dla wspdlnosci ustawowej w art. 43 § 2i 3 k.r.o.

Podejmujac to zagadnienie trzeba zauwazy¢, Zze dyrektywy wyktadni
systemowej przemawiajg za trafnoscig drugiego z prezentowanych pogladéw, ktéry
nota bene dominowat w nauce prawa. Przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej art. 48 k.r.o. stanowit, ze do wspolnosci umownej stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnosci ustawowej z zachowaniem przepiséw
ponizszych. Z kolei zgodnie z art. 50 pkt 2 k.r.0., matzonkowie, ktorzy przyjeli ustrdj
wspolnosci rozszerzonej, mogli postanowi¢, ze z chwilg ustania wspolnosci ich
udzialy w majatku wspdlnym nie bedg réwne. Odpowiednie postanowienie
matzenskiej umowy majatkowej miato w takim wypadku zastosowanie zamiast
przepisu art. 43 § 1 k.r.o., co nie oznaczato jednak, ze postanowienie to wytgczato
odpowiednie stosowanie art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Do identycznego wniosku prowadzg
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, trzeba bowiem uwzglednié, ze w okresie, jaki
uptywa miedzy zawarciem umowy majagtkowej a ustaniem wspdlnosci,
w stosunkach osobistych i majgtkowych miedzy matzonkami mogg nastgpic¢ istotne
zmiany. Nie mozna wymaga¢, aby matzonkowie juz w chwili zawierania umowy
majgtkowej przewidywali, ktéry z nich w przysztosci nie bedzie nalezycie
przyczyniaC sie do powstania majgtku wspdlnego. Moze sie zdarzy¢ -
na co zwracano uwage w doktrynie — Ze po zawarciu umowy majgtkowej
ustanawiajgcej nieréwne udziaty jeden z matzonkdw razgco narusza swoje
obowigzki wzgledem drugiego matzonka, nie przyczynia sie do powstania
wspolnego majagtku i swoim postepowaniem doprowadza do rozwodu.
W takich sytuacjach nie do przyjecia bytoby zachowanie przez tego matzonka
korzysci przypadajgcych mu na podstawie maitzenskiej umowy majgtkowej.
Fakt zawarcia umowy O przyjeciu rozszerzonej wspolnosci majgtkowej
z okresleniem nierownych udziatow w majgtku wspolnym nie powinien w zadnym
razie odbijac sie niekorzystnie na pdzniejszej sytuacji prawnej matzonka. Do takich
wnioskéw doszedt niewatpliwie sam ustawodawca, skoro w ustawie nowelizujgce;j

wprowadzit do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego art. 50* k.r.o., w ktérym wprost



odestat do stosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Wszystko to przemawia na rzecz tezy,
ze jezeli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej stosunki majgtkowe
matzonkow oparte byly na umowie rozszerzajgcej wspolnos¢ ustawowa,
stosowanie art. 43 § 2 i 3 k.r.o. nie bylo wytgczone, bez wzgledu na to, czy
matzonkowie skorzystali, czy nie skorzystali z mozliwosci okreslenia nieréwnych

udziatbw w majgtku wspolnym.

Z tych wzgledéw skifad orzekajgcy Sadu Najwyzszego nie podziela
stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2000 r., I CKN 16/00. Stanowisko to nie zostato zresztg poparte szerszg

argumentacja.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia, zarzut naruszenia
art. 43 § 2 k.r.o. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma w sprawie zastosowania,
trzeba uzna¢ za zasadny. Sad Okregowy stwierdzit wprawdzie, ze nawet przy
przyjeciu dopuszczalnosci stosowania tego przepisu zgdanie ustalenia nierobwnych
udziatdéw jest nieuzasadnione, lecz rozwazania te miaty jedynie charakter uboczny
i nie zostaty poprzedzone dokonaniem niezbednych ustalen zaréwno co do sktadu

majgtku wspdlnego, jak i przestanek okreslonych w art. 43 § 2i 3 k.r.o.

W tym stanie rzeczy rozwazanie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. trzeba uznaé¢ za
przedwczesne. Mozna jedynie przypomnie¢, ze warunkiem ustalenia nieréwnych
udziatow jest tgczne spetnienie dwdch przestanek, tzn. istnienia waznych powodow
oraz przyczynienia sie do powstania majgtku wspdélnego w réznym stopniu.
Przez wazne powody w orzecznictwie rozumie sie takie okolicznosci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspofzycia spotecznego sprzeciwiajg sie
przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku wspdlinego,
do powstania ktorej ten matzonek sie nie przyczynit. Przy ocenie istnienia waznych
powodow nalezy zatem mieC¢ na wzgledzie catoksztatt postepowania matzonkoéw
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej w zakresie wykonywania cigzgcych
na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktdérg przez swoj zwigzek zatozyli
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 r., Ill CRN 626/71,
nie publ., z dnia 30 listopada 1972 r., Il CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10,
poz. 174, z dnia 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 89,
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z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CRN 190/74, nie publ., z dnia 2 pazdziernika
1997 r., I CKN 348/97, nie publ., z dnia 25 lipca 2000 r., [l CKN 932/98, nie publ.
i z dnia 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00, nie publ.).

Na koniec trzeba dodac, ze podniesiony przez skarzgcqg zarzut naruszenia
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie mogt odniesc
zamierzonego skutku, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty

dotyczace oceny dowodoéw (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



