Sygn. akt [l CZP 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Integracja "Z." w P.
przeciwko Powiatowi P.

o0 wydanie ruchomosci, ewentualnie o zapfate i o zaptate,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r.,

"Czy na skutek zlecenia realizacji zadania z zakresu pomocy
spotecznej na podstawie art. 12a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r., Nr 64, poz. 414 ze zm.),
pomiedzy powiatem a podmiotem wskazanym w tym przepisie,

powstawat stosunek zlecenia w rozumieniu art. 734 i nast. k.c.?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Stowarzyszenie Integracji ,Z.” w P. zgdato nakazania Powiatowi P. wydania
wskazanych w pozwie ruchomosci, ewentualnie zasgdzenia ich rownowartosci oraz

zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z tych ruchomosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze dnia 4 grudnia 2001 r. zostata zawarta umowa, w ktorej pozwany zlecit
powodowi Swiadczenie ustug socjalnych, polegajgcych na prowadzeniu opieki i
rehabilitacji spotecznej w Srodowiskowym Domu Samopomocy w C. Podstawe
prawng zawarcia tej umowy stanowit art. 12a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.; dalej:
,=U.p.s.”) oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 30 czerwca 2000 r. w sprawie szczegoétowych zasad i form
wspoétdziatania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzoréw ofert,
umow i sprawozdan z realizacji zadahn pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 55, poz. 662
ze zm.). Zgodnie z § 1 umowy, przedmiotem zadania zleconego powodowi byto
Swiadczenie ustug socjalnych, majgcych na celu prowadzenie opieki i rehabilitacji
spotecznej w Srodowiskowym Domu Samopomocy, umozliwiajgcej jego
uczestnikom powrdt do spoteczehnstwa isamodzielnego zycia w srodowisku
naturalnym. Beneficjentami tych dziatarh miaty by¢ osoby uprawnione do otrzymania
pomocy spotecznej, wymienione w art. 3 u.p.s. Wedtlug § 2 umowy, pozwany
zobowigzat sie do wyptaty powodowi dotacji w wysokosci 150 000 zi, sktadajgcej
sie z dwdch elementéw: kwoty przeznaczonej na wydatki biezgce oraz srodkow
przeznaczonych na uruchomienie Srodowiskowego Domu Samopomocy.
Stosownie do § 14 umowy, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego. W okresie wykonywania umowy powdd nabyt ze srodkow
przyznanej dotacji ruchomos$ci stanowigce wyposazenie Srodowiskowego Domu
Samopomocy. Po wygasnieciu umowy (z mocy prawa — art. 146 ust. 2 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 ze zm.) Powiat P. przejgt te ruchomosci od powoda, co stwierdzono
protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 7 maja 2009 r. Zostaty one przeznaczone
na wyposazenie Powiatowego  Srodowiskowego Domu  Samopomocy,

prowadzonego od dnia 9 kwietnia 2009 r. w tym samym miejscu co placowka



zatozona przez Stowarzyszenie Integracji ,Z.”. Dnia 7 maja 2010 r. powod ztozyt
pozwanemu oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli zawartego
w protokole zdawczo-odbiorczym, powotujgc sie na ztozenie go pod wptywem btedu

(wzglednie: podstepu).

W ocenie Sadu Okregowego, art. 12a u.p.s. i wydane na jego podstawie
rozporzadzenie wprowadzity nowy typ umowy, do ktérej na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.). Szczegdlne
znaczenie ma tu art. 740 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym po wykonaniu zlecenia lub
po wczesniejszym rozwigzaniu umowy przyjmujgcy zlecenie powinien wydacé
zleceniodawcy wszystko, co uzyskat dla niego przy wykonywaniu zlecenia,
nawet w imieniu wlasnym. Przepis ten traktowany jest przez Sgd Okregowy jako
podstawa prawna uzyskania przez pozwanego prawa witasnosci rzeczy ruchomych

nabytych przez powoda w czasie realizacji zlecenia dzieki przyznanej mu dotacji.

Sad Apelacyjny, przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego, powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym

przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu wigze sie z oceng, czy po wygasnieciu umowy z dnia 4 grudnia
2001 r. prawo wtasnosci rzeczy ruchomych nabytych przez powoda ze srodkéw
otrzymanych w ramach dotacji przystugiwato jemu czy pozwanemu. Wedlug Sagdow
obu instancji, podstawe rozstrzygniecia tego problemu stanowi ustalenie,
czy stosunek prawny powstaty na podstawie umowy z dnia 4 grudnia 2001 r.
podlega przepisom Kodeksu cywilnego o zleceniu. Szczegdlnie istotne znaczenie
ma z tej perspektywy art. 740 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym po wykonaniu zlecenia
lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy przyjmujgcy zlecenie powinien wydaé
zleceniodawcy wszystko, co uzyskat dla niego przy wykonywaniu zlecenia, nawet
w imieniu wlasnym. Przepis ten jest traktowany przez Sady obu instancji jako
ewentualna podstawa uzyskania przez pozwanego prawa witasnosci rzeczy
ruchomych nabytych przez powoda w czasie realizacji zlecenia dzieki przyznanej

mu dotacji.



Po pierwsze, sentencja postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie odpowiada
ani istocie wystepujgcego w sprawie problemu prawnego, ani tresci
dotgczonego uzasadnienia. Spor pomiedzy stronami postepowania skupia sie
bowiem na kwestii istnienia po stronie powoda obowigzku wydania pozwanemu
ruchomosci nabytych w trakcie wykonywania umowy. Rozstrzygniecie tego
problemu wymaga w konsekwencji okre$lenia, czy w sprawie znalezé moze
zastosowanie art. 740 zd. 2 k.c., ktory wprowadza ten obowigzek w ramach
stosunku prawnego zlecenia. Na kwestii tej koncentruje sie takze wywoéd Sadu
Apelacyjnego zawarty w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia
prawnego. Problem ogolnej dopuszczalnosci stosowania w sprawie przepisow
Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia nie budzi natomiast watpliwosci Sadu, ktéry
jako istote zagadnienia przedstawia pytanie o mozliwos¢ zastosowania w sprawie
art. 740 zd. 2 k.c.

Tak szerokiego sposobu sformutowania przedstawionego zagadnienia
prawnego nie uzasadnia takze krotki fragment wywodu Sgdu Apelacyjnego na
S. 8 uzasadnienia, w ktérym twierdzi on, Zze ,podzielenie stanowiska strony
powodowej, Zze Ww rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z umowag
nienazwang, uregulowang innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., wobec
braku odrebnych uregulowan w umowie dotyczgcych wiasnosci przedmiotéw
zakupionych za srodki pochodzgce =z dotacji, skutkowatoby uznaniem,
ze przedmioty te stanowig wtasnos¢ strony powodowej’. Twierdzenie to wydaje sie
bezpodstawne juz przy pobieznej nawet analizie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze uznanie, iz dany stosunek prawny miesci sie w zakresie zastosowania art. 750
k.c. nie wyklucza jednoczesnie z gory mozliwosci stosowania do niego art. 740 zd.
2 k.c. Zgodnie z art. 750 k.c. do ,uméw o swiadczenie ustug”, o ktérych mowa
w tym przepisie, odpowiednie zastosowanie majg — potencjalnie — wszystkie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Ustawodawca nie wyklucza z gory zadnej
z tych regulacji, uzalezniajgc ich stosowanie od specyfiki poszczegdinych
stosunkéw prawnych. W konsekwenciji, wskazanie, czy powdd zobowigzany byt do
wydania pozwanemu Powiatowi ruchomosci nabytych w zwigzku z wykonaniem
umowy wymaga oceny, czy do stosunku zobowigzaniowego powstatego w wyniku

zawarcia umowy na podstawie art. 12a ust. 1 u.p.s. moze mieC zastosowanie



art. 740 zd. 2 k.c. Okreslenie (zgodnie z literalng trescig przedstawionego
zagadnienia), czy stosunek ten ma charakter zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1
k.c. jest w tym wypadku oczywiscie niewystarczajgce. Mozliwe jest bowiem
uznanie, ze stosunek ten nalezy do zakresu zastosowania art. 750 k.c. — co
pociggatoby za sobg koniecznos¢ rozwazenia, czy w sprawie znalez¢é moze

odpowiednie zastosowanie art. 740 zd. 2 k.c.

Druga istotna watpliwos¢ zwigzana z przedstawionym zagadnieniem
prawnym wynika ze zbyt silnego powigzania go z konkretnymi okolicznosciami
sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny. Problem, ktérego dotyczy
analizowane zagadnienie, sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych jeden z typoéw umowy nazwanej (w tym
wypadku: zlecenia) do umowy zawieranej w ramach kompetencji przyznanej przez
przepisy szczegolne, ktore okreslajg wyczerpujgco jej tresci. Regulacje te (art. 12a
u.p.s. i wydane na jego podstawie rozporzgdzenie z 2000 r.) pozostawiajg przy tym
pewne istotne elementy stosunku prawnego decyzji stron, dziatajgcych w ramach
swobody umow. Dotyczy to przede wszystkim doktadnego okreslenia zadan, do
ktorych realizacji zobowigzuje sie podmiot niepubliczny. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzié¢, ze do umowy tej stosuje sie odpowiednio — na podstawie art. 750 k.c. —

przepisy o stosunku zlecenia (art. 734 i nast. k.c.).

Okreslenie, ktére z tych przepisébw mogg mie¢ zastosowanie do umowy
zawarte] na podstawie art. 12a ust. 1 u.p.s., wymaga wiec zbadania tresci
konkretnego stosunku prawnego, ktéry powstaje w wyniku zawarcia tej umowy.
Przesadzenie sposobu rozliczenia korzysci uzyskanych w zwigzku z realizacjg
zadania z zakresu pomocy spotecznej nastepuje zatem ad casum, bez mozliwosci
sformutowania ostatecznych wnioskéw w sposob abstrakcyjny. Wynika to,
w sposOb najbardziej ogdlny, z samego przebiegu wnioskowania, jakim jest
odpowiednie stosowanie przepisow o umowach nazwanych do konkretnej umowy
zawartej w obrocie. Ma ono z natury rzeczy charakter sytuacyjny, wymagajgc
kazdorazowo oceny na tle okolicznosci danej sprawy. Najistotniejszym punktem
odniesienia jest w tym wypadku ustalenie tresci oswiadczeh woli stron czynnosci
prawnej. Jest ono konieczne do wskazania elementow, ktére w danym wypadku

zostaty okreslone przez strony w sposob autonomiczny (w ramach ogdlnej



kompetencji wynikajgce z zasady swobody uméw — art. 353" k.c.) oraz obszaréw,
w ktérych moze by¢ stosowana regulacja Kodeksu cywilnego. Zakres stosowania
przepisbw o zleceniu na gruncie omawianej umowy zalezy od cech
rozwazanego stosunku prawnego — w tym od charakteru zobowigzania, ktéry jest

jego przedmiotem.

Koniecznos$¢ badania ad casum dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania
regulacji umow nazwanych na gruncie stosunkéw umownych faktycznie
kreowanych w obrocie zostata stwierdzona jasno przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 377/07 (niepubl.), ktéry dotyczy bezposrednio
problemu stosowania art. 740 zd. 2 k.c. do stosunku o charakterze zblizonym do
konstrukcji zlecenia regulowanej w Kodeksie cywilnym, istniejgcego pomiedzy
gming a podmiotami prywatnymi. Podstawg orzeczenia Sgdu Najwyzszego byta
w tym wypadku wyktadnia oswiadczen woli stron, ktéra doprowadzita do wniosku
0 wyfgczeniu w umowie stosowania art. 740 zd. 2 k.c. i odmiennym uregulowaniu

kwestii rozliczen po zakonczeniu stosunku prawnego.

Na konieczno$¢ oceny omawianego zagadnienia prawnego ad casum nie
wptywa takze zawarcie umowy z dnia 4 grudnia 2001 r. wedtug wzoru, ktorym
strony byly obowigzane postuzy¢ sie na podstawie § 13 ust. 4 rozporzgdzenia
z 2000 r. Wprawdzie podstawowe elementy tresci umowy miaty w tym wypadku
charakter standardowy i ujednolicony, strony — w zakresie pozostawionej
im swobody kontraktowe] — mogty jednak uksztattowac¢ niektore istotne kwestie
w sposéb samodzielny. Dotyczy to m.in. szczegotowego okreslenia zadania,
ktérego wykonania dotyczyta umowa oraz wysokosci i czesci sktadowych dotacii

przyznawanej przez dajgcego zlecenie.

Cel instytucji zagadnien prawnych przedstawianych Sgdowi Najwyzszemu
oraz dotychczasowe utrwalone orzecznictwo wskazujg jednoznacznie,
ze uksztattowanie zagadnienia prawnego jako kwestii o charakterze subsumcyjnym
(wymagajgcej oceny w konkretnych okolicznosciach sprawy, nie zas in abstracto)
wykluczajg jego rozstrzygniecie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 87/08, niepubl. i z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP
129/09, niepubl.). Wypowiedz Sadu Najwyzszego miataby w tym wypadku



charakter sytuacyjny, zalezny od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych

I bytaby pozbawiona znaczenia ogolnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentenciji.



