Sygn. akt Il CZP 84/12

UCHWALA

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu Doradczo-Finansowemu C.-P.

Sp. z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z roszczeniem ewentualnym
uchylenia uchwaty,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r.,

,Czy naruszenie zasad wspoizycia spotecznego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze by¢ wziete pod uwage tylko w ramach szczegolnej klauzuli
generalnej ,dobrych obyczajéw” i w zwigzku z tym moze stanowic
podstawe uchylenia takiej uchwaty jezeli jednoczesnie godzi ona
w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie jej wspdlnika
w przypadku wytoczenia powodztwa o jej uchylenie przeciwko spoétce
(art. 249 § 1 k.s.h.), czy tez jest uchwatg bezwzglednie niewazng
(art. 58 § 2 k.c.), a przeciwko spotce mozna wytoczy¢ powoddztwo
o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.)?”

podjat uchwate:

Uchwata zgromadzenia wspdélnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia sprzeczna z zasadami wspoéizycia
spotecznego narusza dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 § 1
k.s.h.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem czesciowym z dnia 8 marca 2012 r. oddalit
powddztwo J. M. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 z dnia 30 czerwca 2011
r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikébw Towarzystwa Doradczo-Finansowego
,C.-P.” spofki z 0.0. w K., uznajgc ze zarzucane przez powodke naruszenie przez
podjetg uchwate zasad wspotzycia spotecznego nie stanowi przestanki do

stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie art. 252 k.s.h.

Rozpoznajgc apelacje powodki, opartg m.in. na zarzucie naruszenia art. 58
§2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h., Sad Apelacyjny powziat
powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w postanowieniu z dnia 1 sierpnia
2012 .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne, ktérego istota dotyczy tego, jakie
konsekwencje prawne powoduje uchwata zgromadzenia wspolnikdw spotki z o.0.
(analogicznie uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy) naruszajgca zasady
wspoétzycia spotecznego, byto przedmiotem niejednolitych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., Il CK 210/04 (Biul. SN 2005,
nr 3, s. 13) stwierdzono, ze do oceny waznosci uchwat walnego zgromadzenia
wspolnikdw nie ma zastosowania art. 58 § 1 i 2 k.c., ktérych zastosowanie —
w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy - wytgcza art. 425
k.s.h. przewidujgcy tylko jedng podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwaty — jej
sprzeczno$¢ z ustawg. Nie jest zatem takg podstawg sprzecznos¢ uchwaty
z zasadami wspotzycia spotecznego. Zastosowanie art. 58 § 2 k.c. jest wytgczone
ze wzgledu na brzmienie art. 2 k.s.h., ktéry w sprawach dotyczgcych tworzenia,
organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, podziatu i przeksztatcania
spétek handlowych pozwala na stosowanie norm wynikajgcych z k.c. tylko, o ile
dana kwestia nie zostata samodzielnie uregulowana w k.s.h. Skoro jednak w k.s.h.
uregulowano zagadnienie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow spotek
kapitatowych - co miesci sie w zakresie spraw dotyczgcych funkcjonowania spofki
w rozumieniu art. 2 zd. 1 k.s.h. - to nie ma juz miejsca na stosowanie norm
dotyczacych niewaznosci czynnosci prawnej zawartej w art. 58 § 1 i 2 k.c. jako
podstawy podwazania uchwaty. Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r.,



I CSK 278/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu do omawianych
uchwat art. 58 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania, poniewaz uchwata wspolnikow
spotki kapitatowej naruszajgca zasady wspotzycia spotecznego moze by¢ co
najwyzej zaskarzona do sadu, jako sprzeczna z dobrymi obyczajami
w postepowaniu na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. o uchylenie uchwaty.
W orzeczeniu tym przyjeto, ze art. 58 § 1 k.c. moze mie¢ zastosowanie jedynie do
uchwat wspolnikéw powzietych in fraudem legis oraz uchwat naruszajgcych
przepisy prawa publicznego, w szczegodlnosci prawa karnego. W takich wypadkach
uchwata moze by¢ na zasadach ogolnych kwestionowana bez ograniczen
czasowych w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Wylgczenie
zastosowania sankcji niewaznosci przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. przez regulacje
szczegolne zawarte w art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. przyjeto takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 188/11 (nie publ.), w ktérym ze
wzgledu na brak analogicznych do zawartych w k.s.h. rozwigzan uznano mozliwos¢
stwierdzenia w ramach powddztwa o ustalenie, ktérego dotyczy art. 189 k.p.c.,
niewaznosci uchwaty ogodlnego zebrania czionkéw spétki zagospodarowania

wspolnoty gruntowej z powodu jej sprzecznosci z ustawa.

W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy odnosnie do powyzszego
zagadnienia zajmowat takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym uchwata
wspolnikow spotki kapitatowej sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 w zw. z art. 2 k.s.h. W wyroku
zdnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 94/09 (Biul. SN 2009, nr 12, s. 11)
argumentowano, ze poniewaz uchwaty wspolnikébw to czynnosci prawne, wiec
znajduje do nich zastosowanie art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. W konsekwenciji, jesli
w konkretnym stanie faktycznym uchwata jest sprzeczna z ustawg i z umowa, to
niezaleznie od zaskarzania uchwat, znajduje zastosowanie do nich art. 58 k.c.
wzw. z art. 2 k.s.h. Orzeczenie to wprawdzie wprost nie dotyczy omawianego
zagadnienia, ale ma z nim taki zwigzek, ze dopuszczono w nim mozliwos¢
stosowania art. 58 k.c. bez zadnych wytgczen, w tym wiec takze art. 58 § 2 k.c., do
oceny waznosci uchwat wspélnikow spotki. Zastosowanie tego ostatniego przepisu
do oceny uchwaty wspdlnikéw przyjeto wprost w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r., | CSK 384/09 (OSNC 2010, nr 10, poz. 140). Opowiadajgc sie za



tozsamoscig klauzul generalnych zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych
obyczajow, uznano, ze nie mozna aprobowac¢ mozliwosci funkcjonowania w obrocie
prawnym takich czynnosci cywilnoprawnych, a do nich zaliczajg sie uchwaty
wspolnikow, ktore sg z mocy prawa niewaznie. Jezeli zatem sg one sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, to na gruncie art. 58 § 2 k.c. sg niewazne i
tylko przepis szczegdlny moze te sankcje zmieni¢, stosownie do art. 58 § 1 k.c.
Takim przepisem szczegdlnym nie jest art. 251 § 1 k.s.h., bo niewymienienie
dobrych obyczajéw w tym przepisie nie oznacza, ze ustawodawca zachowanie
sprzeczne z nimi uznaje za dozwolone i sanuje tym sposobem waznos¢ uchwat
spotki. Funkcji tej nie petni takze art. 249 § 1 k.s.h. Mimo bowiem, ze w Swietle tego
przepisu sprzecznos¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikow spoétki kapitatowej z
dobrymi obyczajami stanowi przestankg uchylenia tej uchwaty, to jej uchylenie
bedzie mozliwe dopiero przy wspétistnieniu tej przestanki z inng — naruszeniem
przez uchwate interesow samej spofki lub jej wspolnika. Tymczasem, wedtug art. 58
§ 2 k.c., sprzecznos$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego to
samoistna podstawa do uznania czynnosci prawnej za bezwzglednie niewazng. Nie
mozna zatem w art. 249 § 1 k.s.h. widzie¢ wyjatku, o ktérym mowa w art. 58 § 1
k.c., tzn. zmodyfikowania sankcji przy sprzecznosci uchwaty zgromadzenia

wspolnikow spoétki kapitatowej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odnosnie do dopuszczalnosci kwestionowania uchwat zgromadzenia
wspolnikow spoétki z 0.0. na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. nie ma
réwniez jednolitosci wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym, w ktérym dopuszcza

sie lub neguje takg mozliwosc.

Rozstrzygniecie  przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga
uwzglednienia catosciowo relacji pomiedzy art. 58 § 1 i 2 k.c. a przepisami k.s.h.
dotyczacymi sankcji uchwat zgromadzenia wspolnikéw naruszajgcych dobre
obyczaje (art. 249 k.s.h.) oraz ustawe (art. 252 k.s.h.). Kodeks spétek handlowych,
wedtug zatozenia ustawodawcy (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 1687/II|
kadencja), mimo ograniczonej autonomii jego przepiséw w stosunku do prawa
cywilnego — co znalazto wyraz w art. 2 k.sh. - miat kompleksowo i samodzielnie
regulowac problematyke sankcji wadliwych uchwat zgromadzen wspdélnikow spotek

kapitatowych, ktorych celem byto zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow obrotu



w zakresie mozliwosci kwestionowania waznosci tych uchwat. Powotane wyzej
przepisy k.s.h. zawierajg wiec normy zmierzajgce do ograniczenia mozliwosci
wzruszania tych uchwat poprzez ograniczenia podmiotowe - zawezajgce krag
podmiotow posiadajgcych legitymacje czynng do ich zaskarzania, ograniczenia
czasowe - poprzez wprowadzenie termindw zawitych, w ciggu ktérych mozna
skutecznie wnie$¢ odpowiednie powodztwo — oraz procesowe poprzez wytgczenie
stosowania art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r.. 1l CSK 5/11, OSP 2012, nr 7-9, poz. 75 dotyczacy relacji pomiedzy art. 58
§ 1 k.c.wzw. zart. 2k.s.h.iart. 252 § 1 k.s.h.).

Przedstawione wyzej cele, jakie zamierzat osiggna¢ ustawodawca,
uzasadniajg wniosek, ze przepisy zawarte w k.s.h. dotyczgce zaskarzalnosci
uchwat zgromadzenia wspolnikow spoétki z 0.o0. (art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h.)
z powodu ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami lub ustawg sg przepisami
szczegolnymi w odniesieniu do ogdélnych przepiséw k.c. (art. 58 § 1 i 2 k.c.)
przewidujgcych sankcje niewaznosci czynnosci prawnych sprzecznych z ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Zatem, bedzie miata tu zastosowanie
zasada lex specialis derogat legi generali. Tylko w przypadkach wyraznie
nieuregulowanych w tych przepisach, w szczegolnosci w art. 252 § 1 k.s.h,,
zgodnie ze stanowiskiem judykatury, tj. do uchwat wspdlnikbw powzietych
in fraudem legis oraz uchwat naruszajgcych przepisy prawa publicznego,
w szczegolnosci prawa karnego, bedzie miat zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 5/11, Zze zawarte w k.s.h.
przepisy dotyczgce zaskarzania uchwat organdéw wiascicielskich spotek
kapitatowych (art. 249-254 k.s.h. w odniesieniu do uchwat zgromadzenia
wspolnikow spotki z 0.0. oraz art. 422-427 k.s.h. w odniesieniu do uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy) w sposob kompleksowy pod wzgledem podmiotowym
I przedmiotowych ujmujg regulacje kwestionowania prawidtowosci uchwat organéw
stanowigcych spotek kapitatowych, zarbwno pod katem ich zgodnosci z umowg
(statutem) spotki bgdz dobrymi obyczajami (powddztwo o uchylenie uchwaty), jak

i zgodnosci z przepisami ustawy (powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty).



W powotanym wyzej orzeczeniu Sgd Najwyzszy przyjagt, ze sankcja
niewaznosci uchwaty, o ktorej orzeka sad na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., wynika
z przepiséw k.s.h., nie zas z art. 58 § 1 k.c. Kwestia ta, sporna w doktrynie
i orzecznictwie, nie ma jednak donioslejszego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego. Przyjecie nawet, Ze niewaznos¢ uchwaty
z powodu sprzecznosci z ustawg, ktorg stwierdza sie na podstawie art. 252 § 1
k.s.h., ma swg materialng podstawe w art. 58 § 1 k.c. — do czego moze
przekonywa¢ art. 252 § 4 k.s.h. przewidujgcy mozliwos¢ podniesienia zarzutu
niewaznosci uchwaty w kazdym czasie — nie zmienia jednak tego, ze charakter tej
sankcji (bezwzglednej niewaznosci) ulega istotnej modyfikacji w art. 252 k.s.h. Co
najwyzej wiec regulacje zawarte w art. 252 k.s.h. moznaby uznac¢ za szczegolng
postaC niewaznosci bezwzglednej. W stosunku do typowej konsekwencji
wynikajgcej z niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art.
58 § 1 k.c., polegajgcej na tym, ze moze jg podnies¢ kazdy zainteresowany
w dowolnym czasie i ktérej obowigzek uwzglednienia ma sgd nawet z urzedu,
wprowadza ograniczenia podmiotowe, czasowe oraz co do rodzaju wtasciwego
powodztwa zmierzajgcego do wykazania niewaznosci uchwaly (wytgczenie
powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.), natomiast wykazywanie
niewaznosci uchwaty po uptywie czasu do jej zaskarzenia na podstawie art. 252 § 1
k.s.h. zostata ogranicza wytacznie do mozliwosci podniesienia stosownego zarzutu.
Skorzystania z tego ostatniego uprawnienia jest wiec ograniczone jedynie do strony
pozwanej i nie eliminuje wszystkich skutkow prawnych takiej uchwaty, co moze by¢
konsekwencjg jedynie wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty. Wyrok taki nie
ma charakteru deklaratoryjnego, wywiera skutek ex tunc, co nie oznacza jednak, ze
zaskarzona uchwata byla od poczatku niewazna. Ze wzgledu na pewnosc
i bezpieczenstwo obrotu ustawodawca przyjat konstrukcje, zgodnie z ktérg jedynym
dowodem potwierdzajgcym istnienie skutku w postaci niewaznosci uchwaty jest
prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo z art. 252 § 1 k.s.h. Wyrok taki
korzysta zrozszerzonej prawomocnos$ci, ma bowiem moc obowigzujgcy
w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi jej wspolnikami oraz miedzy spoétkg
a cztonkami jej organdw (art. 254 § 1i § 4 k.s.h.). Wywiera przy tym skutek ex tunc,

czyli niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej powziecia, prowadzgc



do takiej sytuacji, jakby uchwata w ogole nie zostata podjeta. W art. 252 § 1 k.s.h.
ustawodawca wprowadzit posta¢ niewaznosci, ktora rozni sie od tradycyjnie
pojmowanej niewaznosci bezwzglednej i blizsza jest konstrukcji niewaznosci
wzglednej (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2007 r., [Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 150/10, Palestra 2011, nr 5-6, poz.
157).

Przyjecie, ze art. 252 k.s.h. zawiera odmienng postac¢, od przewidzianej
wart. 58 § 1 k.c. sankcji niewaznosci w odniesieniu do uchwat wspdlnikow
naruszajgcych ustawe, ma istotne znaczenie takze do oceny relacji pomiedzy art.
58 § 2 k.c. i art. 249 § 1 k.s.h. Skoro bowiem ustawodawca ze wzgledu na ochrone
bezpieczenstwa uczestnikdw obrotu zmodyfikowat w art. 252 k.s.h., w stosunku do
art. 58 § 1 k.c., skutki wynikajgce z podjecia uchwaty sprzecznej z ustawg, to z tych
samych przyczyn uzasadniona jest wykfadnia art. 249 § 1 k.s.h. zaktadajgca, ze
przepis ten réwniez miat na celu odmienne okreslenie sankcji wobec uchwaty
wspolnikdw naruszajgcej zasady wspotzycia spotecznego w stosunku do sankciji
wynikajgcej zart. 58 § 2 k.c. Odmienne zatozenie prowadzitoby bowiem do
niespojnosci systemowej polegajgcej na tym, Zze naruszenie ustawy uchwatg
wspoélnikow bytoby dotkniete sankcjg ftagodniejszg (sankcjg zblizong do
niewaznosci wzglednej) niz naruszenie przez uchwate zasad wspotzycia
spotecznego, co skutkowatoby bezwzgledng niewaznoscig tej uchwaty w razie
przyjecia, ze art. 58 § 2 k.c. ma zastosowanie do takiej uchwaty poprzez art. 2
k.s.h. Podwazatoby to sens regulacji zawartej w art. 252 k.s.h. zmierzajgcej do
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikbw obrotu przez ograniczenie mozliwosci

podwazania podjetych uchwat.

Ponadto ustawodawca nawet na gruncie przepisow k.c. nie traktuje tagodniej
sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg niz jej sprzecznosci z zasadami
wspoizycia spotecznego. Sam sposob redakcji art. 58 k.c., w ktorym w § 1
wymieniono sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg, a dopiero w § 2 jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego, wskazuje na odrebne
i hierarchiczne traktowanie przez ustawodawce ustawy w stosunku do zasad

wspotzycia spotecznego. Szersza analiza systemu prawa prowadzi do wniosku, ze



ustawodawca ogranicza stosowanie klauzul generalnych w postaci zasad
wspotzycia spotecznego do oceny skutkow okreslonych zdarzen prawnych.
Obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, jako element systemu
prawnego, byt zawarty w art. 90 Konstytucji z 1952 r., nie ma go w Konstytucji

obecne,;.

Naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa w podobnych
sytuacjach zawartych w innych regulacjach, dotkniete jest surowszg sankcjg niz
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Przekonuje o tym tresC przepisow
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm.) w zakresie dotyczgcym zaskarzalnosci uchwat walnego
zgromadzenia cztonkow spotdzielni. Po zmianach art. 42, dokonanych ustawg
z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), obowigzujgcych od dnia
22 lipca 2005 r., art. 42 § 2 stanowi, ze uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna
z ustawg jest niewazna. Wedtug natomiast art. 42 § 3 prawa spotdzielczego,
uchwata sprzeczna m.in. z dobrymi obyczajami moze by¢ zaskarzona do sgdu
powddztwem o uchylenie uchwaty, ograniczonym co do czasu, w ktorym moze by¢
wniesione i ograniczonym kregiem oséb legitymowanych do tego. Potwierdza to, ze
na gruncie przepiséw prawa spotdzielczego uchybienie przez uchwate walnego
zgromadzenia cztonkdéw spotdzielni jedynie dobrych obyczajéw jest dotkniete inng,
tagodniejszg w skutkach prawnych sankcjg, niz naruszenie przez takg uchwate
ustawy. Nalezy przy tym mieC na wzgledzie, ze przed dokonaniem omawianej
nowelizacji art. 42 prawa spoétdzielczego zagadnieniem spornym w doktrynie prawa
oraz w orzecznictwie byto takze to, czy uchwata walnego zgromadzenia cztonkow
spofdzielni sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego byta bezwzglednie
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., czy tez przepis ten w ogdle nie miat
zastosowania do takiej uchwaly. Interwencja ustawodawcy miata na celu
jednoznaczne okreslenie sankcji w przypadku, gdy uchwata walnego zgromadzenia
cztonkoéw spotdzielni godzi w zasady wspotzycia spotecznego. W art. 42 § 3 prawa
spétdzielczego ustawodawca postuzyt sie jedynie terminologig dobrych obyczajéw
w miejsce zasad wspéitzycia spotecznego. Wyktadnia, zakltadajgca sankcje

bezwzglednej niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z zasadami wspotzycia



spotecznego bytaby wiec pozbawiona spdjnosci systemowej, gdyz prowadzitaby do
konkluzji, ze ustawodawca - w odniesieniu do uchwat wspdlnikow - silniej chroni
powinnoS¢ przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego niz  obowigzek

przestrzegania ustaw.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze art. 252 § 1 k.s.h.
dotyczacy sprzecznosci uchwaty wspolnikéw zawiera szczegdlng regulacje wobec
art. 58 § 1 k.c., natomiast art. 249 § 1 k.s.h. zawiera szczegdlng regulacje wobec
art. 58 § 2 k.c., okreslajgc rodzaj sankcji materialnoprawnej (niewaznosc¢ wzgledna)
wynikajgcej ze srodka procesowego (powodztwa o uchylenie uchwaty), ktéry stuzy
do zaskarzenia uchwaty sprzecznej z dobrymi obyczajami. Odmiennego wniosku
nie uzasadnia takze okolicznos¢, iz w art. 58 § 2 k.c. mowa jest o ,zasadach
wspotzycia spotecznego”, a w art. 249 § 1 k.s.h. o ,dobrych obyczajach”.
Nie mozna z powyzszego wyprowadzi¢ wniosku, ze zakresy obu regulacji,
w odniesieniu do uchwat zgromadzenia wspdlnikow, nie sg tozsame. Pojecie zasad
wspotzycia spotecznego zostato wprowadzone do systemu prawnego po drugiej
wojnie Swiatowej, w art. 5 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisow ogdinych prawa
cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311), wzorem rozwigzan radzieckich. Zastgpity one,
wystepujgce w systemie prawnym klauzule generalne takie, jak stusznos$g,
moralnosé, dobre obyczaje, obyczaje kupieckie, czy porzadek publiczny. Mimo, ze
po transformacji ustrojowej w koncu XX wieku pojecie zasad wspoizycia
spotecznego wolne jest od wystepujgcego wczesniej elementu ideologicznego,
ustawodawca stopniowo eliminuje przepisy odwotujgce sie do zasad wspotzycia
spotecznego. Dotyczy to takze przepisow kodeksu spdtek handlowych, w ktérym
nie zawarto juz klauzuli zasad wspdtzycia spotecznego, lecz klauzule dobrych
obyczajow. Przyjecie wiec, ze uchwaty wspdlnikbw mogtyby podlega¢ badaniu
wedtug dwéch odrebnych reziméw prawnych, tj. w razie sprzecznosci uchwat
z zasadami wspotzycia spotecznego przez pryzmat normy wynikajgcej z art. 58 § 1
k.c., a w razie ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami, przez pryzmat normy
wynikajgcej z art. 249 § 1 k.s.h., byloby sprzeczne z zatozeniami ustawodawcy,
ktory dazy jedynie do zastgpienia, w ramach czgstkowych regulacji, klauzuli zasad

wspotzycia spotecznego innymi klauzulami generalnymi, w tym klauzulg dobrych
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obyczajow. Na gruncie k.s.h. ta ostatnia klauzula spetnia wiec te samg funkcje co

klauzula zasad wspotzycia spotecznego w kodeksie cywilnym.

Potwierdza to rowniez konfrontacja ze sobg obu pojeé, tj. zasad wspdizycia
spotecznego oraz dobrych obyczajow. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00 (nie publ.) przyjeto, ze tre$¢ zasad wspotzycia
spotecznego nie jest zdefiniowana. Z uwzglednieniem, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjg¢, ze odwotanie sie do zasad
wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do
powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujac rzecz
0golnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W powotanym wczesniej
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 384/09 przyjeto natomiast,
ze nie ma zadnych podstaw do poszukiwania réznic znaczeniowych miedzy pojeciem
dobrych obyczajéw i zasad wspoizycia spotecznego — odchodzenie od stosowania
w polskim prawodawstwie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego to jedynie rezultat
niecheci wobec niej wynikajgcej z genezy tej klauzuli oraz nieprawidtowemu czasami
wykorzystywaniu jej w minionym systemie politycznym. Obie analizowane klauzule
wyrazajg idee stusznosci, odwotujg sie do powszechnie uznawanych w kulturze
spoteczenstwa wartosci. Spetniajg réwniez te samg funkcje - umozliwiajg
dostosowanie ogoélnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.
Stuzg tym samym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000
r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254) realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedgcej wartoscig konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
W konsekwencji, uzasadniony jest wniosek, ze wystepowanie w systemie prawnym
zasad wspofzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow, nie tyle jest konsekwencje
nadania im przez ustawodawce odmiennych normatywnie znaczen, co efektem
historycznych procesow legislacyjnych. Obecne dziatania legislacyjne zmierzajg do
przywrocenia regulacji, w tym zakresie, jaki istniat przed wprowadzeniem do systemu

prawnego klauzuli zasad wspotzycia spotecznego.
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Przyjecie wyktadni, wedtug ktorej art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. miatby
zastosowanie do uchwat wspodlnikow sprzecznych z zasadami wspotzycia
spotecznego, a art. 249 § 1 k.s.h. do uchwat sprzecznych z dobrymi obyczajami, przy
uwzglednieniu genezy obu omawianych klauzul, ich znaczenia, aksjologicznego zrodia
oraz funkcji, uzasadniatby zarzut nieracjonalnego dziatania ustawodawcy, ktory
w odniesieniu do uchwat wspolnikdw sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego
przewidywatby wynikajgcg z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. sankcje bezwzglednej
niewaznosci, natomiast w odniesieniu do uchwat wspdlnikdw sprzecznych z dobrymi
obyczajami jedynie sankcje wynikajgcg z art. 249 § 1 k.s.h., gdy ponadto bytyby
spetnione dodatkowe przestanki okreslone w art. 249 § 1 k.s.h. (gdyby uchwata godzita
w interesy spotki lub miata na celu pokrzywdzenie wspdlnika). Taka wyktadnia bytaby
rowniez niespdjna systemowo. Oznaczataby bowiem, ze dobre obyczaje stanowig, co
do tresci, nie tylko odrebng od zasad wspétzycia spotecznego klauzule generalng, ale
rowniez podlegajgcg znacznie stabszej ochronie. Ponadto takie rozwigzanie bytoby
dysfunkcyjne, gdyz ze wzgledu na charakter zasad wspoizycia spotecznego oraz
dobrych obyczajow nie sposob ich sklasyfikowac, jasno usystematyzowaé oraz
wyznaczy¢ miedzy nimi ostre granice. W konsekwencji, zainteresowany podwazeniem
uchwaty nigdy nie bylby pewny, jaki rodzaj powddztwa - o uchylenie uchwaty na
podstawie art. 249 § 1 k.s.h., czy tez o stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.
189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. iart. 2 k.s.h. — bytby wtasciwy do podwazenia
uchwaty. Skutkiem praktycznym bytoby réwniez to, ze istniataby nieograniczona w
czasie niepewnosc¢, co do obowigzywania uchwaty, co zagrazatoby bezpieczenstwu

uczestnikéw obrotu.

Przyjecie, ze nie mozna przeciwstawia¢ tresci i funkcji dobrych obyczajéw
wks.h. z trescig i funkcjg zasad wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa
w przepisach k.c., ma te implikacje, ze w rozwazanej sytuacji, dochodzitoby do zbiegu
norm zamieszczonych w art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz art. 249 § 1 k.s.h.
Tak samo bytoby wowczas, gdyby zatozyc, iz kategoria zasad
wspotzycia spotecznego jest kategorig szerszg obejmujgcg dobre obyczaje. Bytoby to
sprzeczne z zatozeniami prawidtowej legislacii, zaktadajgcej spojnosé

przyjmowanych rozwigzan, co wyklucza, aby przedmiotem regulacji (z art. 249 § 1
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k.s.h.) przewidujgcej sankcje niewaznosci wzglednej byto zdarzenie, ktore
jednoczesnie ustawa (art. 58 § 2 kc. w zw. z art. 2 k.s.h.) uznawataby za
bezwzglednie niewazne. Przyjecie, ze do uchwat wspdinikbw mogtby miec
zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. musiatoby takze prowadzi¢ do
wniosku, ze art. 249 § 1 k.s.h. jest po prostu zbedny, gdyz sankcja niewaznosci
bezwzglednej wyprzedzataby zawsze sankcje niewaznosci wzglednej. Takiej wyktadni

sprzeciwia sie zakaz dokonywania wyktadni per non est.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate, jak na wstepie.



