Sygn. akt IV CZ 135/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G. Oddziat w O.

(poprzednio Koncernowi Energetycznemu E. Spotce Akcyjne;j
w G. Oddziat w O.)

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt Il sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2011 r. Sad ten odstgpit od obcigzania powoda
kosztami postepowania w sprawie pomimo wydania orzeczenia reformatoryjnego

oddalajgcego powddztwo.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad

drugiej instancji stwierdzit, ze orzekt o kosztach na mocy art. 102 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaskarzyta strona pozwana,
podnoszac w zazaleniu, ze Sad rozstrzygajagc o kosztach procesu na podstawie art.
102 k.p.c., zawierajgcego wyjgtek od ogdlnej zasady zwrotu kosztow procesu,
powinien kazdorazowo wskaza¢ na czym polega szczegodlny wypadek, o ktorym
mowa we wskazanym przepisie. Zalgca twierdzi, ze skoro Sad Apelacyjny tego nie
uczynit, to uniemozliwit tym samym merytoryczne odniesienie sie do jego decyzji,
co uzasadnia wniosek m.in. o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz powoda na zazalenie zostata zwrdcona zarzgdzeniem

przewodniczgcego z dnia 1 czerwca 2012 r. (k. 446).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. Przywotany przepis, realizujgcy
zasade stusznosci, stanowi wyjgtek od ogolnej reguty obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrdcic
przeciwnikowi, na jego zagdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) (tzw. zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
~wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sgdowi swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.). Ze wzgledu jednak na fakt,

ze przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 98 § 1



k.p.c. w uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie nieobcigzania strony kosztami
procesu powinny by¢ wskazane okolicznosci majgce stanowi¢ — w ocenie Sadu -
~wypadek szczegdlnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c. (postanowienie
SN z dnia 10 grudnia 2009, Il CZ 47/09, niepubl.). Zarazem, brak przywotania
w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci stanowigcych, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, podstawe do nieobcigzania strony kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.)
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli takiego postanowienia
w oparciu o przepis art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. i stanowi naruszenie dyspozycji art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (v. postanowienie SN z dnia 11 lutego
2010 r., sygn. akt | CZ 111/09, niepubl.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3

k.p.c. w zw. z art. 398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



