Sygn. akt IV CSK 257/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Goérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa "SPOLEM" Powszechnej Spotdzielni Spozywcow
w H.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
przez oddalenie powédztwa oraz orzekajacej o kosztach w obu
instancjach i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powszechna Spétdzielnia Spozywcow ,Spotem” w H. wniosta o zasgdzenie
od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spétka Akcyjna w W. kwoty 205.000 zt
tytutem czesciowego naprawienia szkody zwigzanej ze zniszczeniem w pozarze

nalezgcego do niej budynku wraz z odsetkami od 5 lipca 2010 r.

Powszechny Zakfad Ubezpieczen Spétka Akcyjna w W. wniést o oddalenie
powodztwa. Podniost, ze wyptacone do tej pory odszkodowanie, zostato ustalone
na podstawie tgczacej strony umowy, stosownie do zakresu i rozmiaru

stwierdzonych uszkodzen budynku i w catosci zrekompensowato szkode powddki.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w
catosci. Ustalit, ze dnia 4 czerwca 2010 r. w wyniku pozaru, zniszczeniu ulegt,
stanowigcy wtasnosc¢ powddki, budynek ciastkarni potozony w H. przy ul. W.[...].
Spotdzielnia z PZU miata zawartg umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych
zdarzen losowych, potwierdzong polisg nr [...] na okres od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. Budynek ubezpieczony zostat w wartosci odtworzeniowej na
sume 600.000 zt. Szkoda zostata zgtoszona pozwanemu w dniu zdarzenia.
Pozwany uznat swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady i w dniu 22 wrzesnia 2010 r.
wyptacit powddce odszkodowanie w tgcznej kwocie 217 060,21 zt, w tym: z tytutu
ubezpieczenia budynku kwote 201 260,21 zt, a za maszyny i urzgdzenia kwote 15
800 zt.

Spétdzielnia ma zamiar odbudowaé spalony budynek. W terminie
12 miesiecy od powstania szkody podjeta prace przygotowawcze do odbudowy,
tj. sporzadzita kosztorys powykonawczy, wykonata czynnosci zwigzane
ze wstepnym wyborem generalnego wykonawcy i z opracowaniem koncepcji
odbudowy budynku. Dalsze prace zostaty wstrzymane w zwigzku z powstaniem
sporu pomiedzy stronami, i koniecznoscig jego rozstrzygniecia na drodze sgdowej.
Rozpoczecie odbudowy wymagato  wykonania  projektu  budowlanego
oraz uzyskania zezwolen, ktorych uzyskanie w tak krotkim czasie - 12 miesiecy

od zdarzenia, moze nie by¢ mozliwe.

Do odbudowy budynku mogg by¢é wykorzystane fundamenty przy zatozeniu

ze budynek zostanie odbudowany w tzw. lekkich technologiach, oraz $ciany



przyziemia po czesciowej ich naprawie. Wysokos¢ szkody wyniosta 614 476,48 zt,
w tym warto$¢ kosztorysowa robdt budowlanych wynosi 575 976,48 zi. brutto.

Stopien zuzycia technicznego budynku przed pozarem wynosit 48%.

Na szkode odtworzeniowg w kocie 832 043,91 zt brutto powodki sktadata sie:
wartos¢ odtworzeniowg budynku w kwocie 714 970,54 zi, roboty rozbiorkowe
o wartosci 78573,37 zt, wartos¢ komory chtodniczej w kwocie 14 500 zt i koszt

dokumentacji projektowej w kwocie 24 000 zt.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze stosownie do tresci § 2 pkt 34a Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia (dalej: OWU) warto$¢ odtworzeniowg jest to warto$é
odpowiadajgca kosztom przywrocenia mienia do stanu  nowego lecz
nie ulepszonego, tj. w przypadku budynkéw wartos¢ odpowiadajgca kosztom
odbudowy mienia w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowej
technologii, konstrukcji, wymiaréw i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu
takich samych lub najbardziej zblizonych materiatow. Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1
OWU PZU pokrywa dodatkowo uzasadnione i udokumentowane koszty powstate
W zwigzku z uprzagtnieciem pozostatosci po szkodzie, tgcznie z kosztami wywozu
czedci niezdatnych do uzytku, sktadowaniem lub utylizacjg przy czym koszty te
objete sg ochrong ubezpieczeniowg do limitu odpowiedzialnosci w wysokosci 10%
wartosci szkody, jednak nie wiecej niz 1.000.000 zt w odniesieniu do wszystkich

szkod powstatych w okresie ubezpieczenia.

Podniést, ze ustalenie wysokosci szkody reguluje § 14 OWU i zgodnie z pkt 1
tego paragrafu, jako wysokosc¢ szkody przyjmuje sie: przy ubezpieczeniu wedtug
wartoéci odtworzeniowej lub ksiegowej brutto: dla budynkoéw - wartos¢ kosztéw
odbudowy albo remontu mienia (jezeli wartosci te sg rézne wysokos¢ szkody ustala
sie wedlug wartosci nizszej), potwierdzong kosztorysem przedtozonym przez
ubezpieczonego, okre$long zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robdét
budowlanych stosowanymi w budownictwie przy uwzglednieniu dotychczasowej
technologii, konstrukcji, wymiaréw i standardu wykonczenia, takich samych lub
najbardziej zblizonych materiatbw wraz z kosztami opracowania wymaganej
dokumentacji, kosztami transportu (z wytgczeniem transportu ekspresowego),

demontazu, montazu i nadzoru oraz wszelkimi innymi niezbednymi kosztami,



ktorych poniesienie jest konieczne w celu odtworzenia mienia. Zgodnie z § 14
ust. 10 OWU wysokosc¢ szkody okresla sie na podstawie cen z dnia powstania

szkody.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze z uwagi na to,
iz powddka nie przystgpita w ciggu 12 miesiecy od daty powstania szkody
do odbudowy budynku, odszkodowanie winno zosta¢ wyptacone w kwocie
odpowiadajgcej wartosci rzeczywistej (a wiec z uwzglednieniem stopnia zuzycia
budynku), stosownie do § 14 ust. 8 OWU. Przyjgt bowiem, ze powddka
uzewnetrznita zamiar dokonania odbudowy budynku. W umownym terminie
12 miesiecy od powstania szkody podjeta bowiem czynnosci przygotowawcze
do odbudowy budynku w postaci sporzadzenia kosztorysu przedwykonawczego,
czynnosci zwigzane ze wstepnym wyborem generalnego wykonawcy oraz
z opracowaniem koncepcji odbudowy budynku. Zwazyt tez, Zze rozpoczecie
odbudowy, ktére musi by¢ poprzedzone uzyskaniem projektu budowlanego oraz
stosownych zezwolen, w czasie 12 miesiecy od zdarzenia, moze by¢ zwyczajnie
niewykonalne. Majgc na uwadze te okolicznosci, a takze fakt przerwania prac
w zwigzku z wszczeciem postepowania uznat, ze odszkodowanie powinno byc¢

wyptacone w kwocie odpowiadajgcej wartosci odtworzeniowe;j.

Podniést, ze kwota, ktorej zgdata powodka (205.000 zt) po zsumowaniu jej
z swiadczeniem wyptaconym w postepowaniu likwidacyjnym, miesci sie
w granicach ustalonej wartosci szkody, a jednoczes$nie nie przekracza sumy
ubezpieczenia (600.000 zt).

Wskazat tez, ze o odsetkach orzekt stosownie do tresci art. 817 k.c., zgodnie
z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczagc od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Powddka zgtosita szkode
w dniu 4 czerwca 2010 r.,, a zatem termin do wyptaty odszkodowania uptynat
5 lipca 2010 r. Nie podzielit stanowiska pozwanego, ze wyjasnienie okolicznosci
niezbednych do ustalenia wysokosci szkody nie byto mozliwe w terminie 30 dni,
gdyz jego zdaniem nie mozna utozsamiaC kwestii wyjasnienia okolicznosci
niezbednych do ustalenia wysokosci szkody z koniecznoscig wyczekiwania

na ekspertyze biegtego. Ubezpieczyciel ma bowiem obowigzek, po otrzymaniu



zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci,
tzn. obowigzek aktywnego, samodzielnego i sprawnego wyjasnienia okolicznosci
wypadku i wysokosci szkody. Nie usprawiedliwia zatem pozwanego to, ze
ekspertyze konstrukcyjno - budowlang ztozono mu dopiero w dniu 27 lipca 2010 r.,
a opinie biegtego mogt otrzymac najwczesniej w dniu 3 wrzesnia 2010 r., czy tez to,
ze pismo z Komendy Powiatowej Policji, dotyczace przyczyn zdarzenia, otrzymat
w sierpniu 2010 r. Ocenit, ze bierne oczekiwanie przez pozwanego nie stanowito
,hiemozliwosci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela".

Pozwana w apelacji, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o jego zmiane przez obnizenie zasgdzonej kwoty 205.000 zt do kwoty

82.317,20 zt i oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia z dnia 9 lutego 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote do sumy 82 317,20 zt i oddalit
powddztwo oraz apelacje w dalszej czesci. Odnoszgc sie do sporu dotyczgcego
metody likwidacji szkody, wskazat ze nalezato uwzgledni¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego w zakresie niewfasciwej wyktadni i w rezultacie wadliwego

niezastosowania § 14 ust. 8 OWU przy ustaleniu wysokosci szkody.

Wskazat, ze stosownie do tresci § 16 ust. 1 OWU PZU wyptaca
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia mienia w kwocie odpowiadajgcej wysokosci
szkody ustalonej zgodnie z postanowieniami § 14 OWU, w granicach sumy
ubezpieczenia. W § 14 ust. 1 OWU przewidziano ustalenie wysokosci szkody
wedtug wartosci odtworzeniowej, tj. z uwzglednieniem wszelkich niezbednych
kosztéw odbudowy lub remontu ubezpieczonego mienia (pkt 1) oraz wedtug
wartoéci rzeczywistej, tj. wedlug wartosci odtworzeniowej pomniejszonej
o faktyczny stopien zuzycia technicznego zniszczonego lub uszkodzonego mienia
(pkt 2). Jednak ustep 8 § 14 OWU stanowi, ze w przypadku ubezpieczenia mienia
tak jak w sprawie w wartosci odtworzeniowej, szkoda bedzie wyliczana wedtug
tej wartosci pod warunkiem przystgpienia - nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy

od daty powstania szkody - do odbudowy, remontu, zakupu, naprawy



lub ponownego wytworzenia mienia. Jezeli w tym terminie ubezpieczony nie
przystapi do tych czynnosci lub jezeli ztozy oswiadczenie o rezygnacji z odbudowy
remontu, zakupu, naprawy lub ponownego wytworzenia mienia, wodwczas
odszkodowanie zostanie wyptacone w kwocie odpowiadajgcej wartosci

rzeczywiste;.

Ocenit, ze wskazane postanowienie jest w swej tresci jednoznaczne i nie
nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Przez przystgpienie do odbudowy,
czy remontu nalezy rozumie¢ podjecie prac w tym zakresie (rozpoczecie
wykonywania prac budowlanych lub remontowych), nie zas poczynienie czynnosci
przygotowawczych, tj.. np. wykonanie koncepcji odbudowy, czy sporzadzenie
kosztorysu wstepnego. Do tego wniosku doprowadzita go takze wyktadnia
sformutowan umownych w oparciu o najblizsze systemowo zrodito tj. definicje
zawartg w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 - dalej: ,pr. bud."). Wskazat, ze za odbudowe,
stanowigcg forme budowy budynku w rozumieniu Prawa budowlanego, uznaje sie
wykonywanie obiektu budowlanego, remontem jest natomiast wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajagcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezgcej konserwacji (art. 2 pkt
618 pr. bud.). Zauwazyt tez, Ze operuje ono szerszym pojeciem w postaci procesu
budowy, ktére obejmuje opracowanie projektu, zorganizowanie zabezpieczenia
i nadzoru nad pracami budowlanymi oraz samo wykonywanie tych prac (art. 18
ust. 1 pr. bud.). Wyrazit poglad, ze w Swietle przytoczonych regulacji, przez
przystgpienie do odbudowy Ilub remontu, w rozumieniu ogdélnych warunkow
ubezpieczenia, nalezy rozumiec rozpoczecie zasadniczej czesci procesu budowy,

tj. podjecie prac fizycznych przy odbudowie lub remoncie.

Wskazat, ze przy tak szerokiej interpretacji ,przepisow" ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, jakg prezentowata powoddka, regulacja § 14 ust. 8 o.w.u. bytaby
w istocie martwa, bowiem dla zachowania 12 - miesiecznego terminu
wystarczajgce bytoby podjecie dowolnej, nie angazujgcej znacznego naktadu pracy
i Srodkow, czynnosci, ktéra chociaz w niewielkim stopniu, ale przyblizataby
ubezpieczonego do przywrdcenia stanu poprzedniego. Jego zdaniem, nie takg

intencje nalezato przypisaC autorowi spornego unormowania. Na etapie



formutowania roszczen z zawartej juz umowy ubezpieczenia, za spozniony nalezy
uzna¢ zarzut niewystarczalnosci terminu do przystgpienia do odbudowy
lub remontu. Na marginesie zauwazyt tez, ze powoddka, dysponujgca we wrzesniu
2010 r. znaczng kwotg odszkodowania (217.060,21 zt) nie wykazata, aby podjeta
niezwtocznie wszelkie czynnosci zmierzajgce do rozpoczecia odbudowy.
W rezultacie przyjat, ze w Swietle wigzgcej strony umowy, ustalenie wysokosci

szkody powinno nastgpi¢ wedtug wartosci rzeczywiste;.

Wstepnie nalezato zatem ustali¢ wartos¢ odtworzeniowg (§14 ust. 1 pkt 2
0.W.u.). i jego zdaniem przy dokonywaniu stosownych wyliczen zastosowanie miat
§ 18 o.w.u., stanowigcy ze jezeli ubezpieczony jest uprawniony do odliczenia
podatku VAT naliczanego przy nabyciu mienia stanowigcego przedmiot
ubezpieczenia, to wartoS¢ bedgca podstawg ustalenia wysokosci szkody
I wysokosci odszkodowania nie uwzglednia tego podatku. Podkreslit, ze skoro
w regulacji tej strony wyraznie przyjety zasade, ze cenotworczy podatek VAT
uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania tylko wowczas,
gdy poszkodowany rzeczywiscie go poniesie, to powddka bedgca przedsiebiorcg
I wykorzystujgca przedmiotowy budynek do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
jest uprawniona do obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote podatku
naliczonego, ktéry stanowig kwoty podatku z tytutu nabycia towaréw i ustug
stuzgcych do wznowienia dziatalnosci w zniszczonym budynku (art. 86 ust. 1, 2
pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tj. Dz. U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054). Nalezne jej odszkodowanie powinno by¢ zatem wyptacone

w kwocie netto.

Ustalajgc wartos¢ odtworzeniowg nalezato zatem uwzgledni¢ koszty
odbudowy budynku (402 187,47 zt netto), koszty rozbioérki nie nadajgcych sie
do ponownego uzycia pozostatosci (64 404,40 zt netto) oraz koszty sporzadzenia
potrzebnej dokumentacji (19.672,13 zt netto), tj. tacznie 486.264 zt. Z kolei wartos¢
te nalezato pomniejszy¢ o faktyczny stopieh zuzycia technicznego budynku,
okreslony przez biegtego na 48%, czyli o 233.406,72 zt. Ustalona w ten sposéb
warto$¢ rzeczywista szkody wyniosta 252 857,28 zt (486.264 - 233.406,72).
Tak wyliczona szkoda podlegata jednak jego zdaniem powiekszeniu o koszty

uprzatniecia pozostatosci po szkodzie (25.285,73 zt, co stanowi 10% z 252,875,28



zt - § 6 ust. 3 pkt 1 OWU), oraz o nie zakwestionowane przez pozwanego sumy
zwigzane z ubezpieczeniem komory chtodniczej - 14.500 zt oraz kotta olejowego
- 6.734,40 zt. tacznie szkoda rzeczywista powodki wyniosta 299.377,41 zt.
Po pomniejszeniu o kwote juz uiszczong przez ubezpieczyciela, do wyptaty
pozostata kwota 82.317,20 zt (299.377,41 -217.060,21).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka w czesci,
w jakiej powddztwo zostato oddalone i wniosta o jego uchylenie oraz oddalenie
apelacji pozwanego w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego skarzgcy podniesli obraze art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z § 14 ust. 8
ogolnych warunkéw ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych dla
klienta korporacyjnego. Wedtug Spotdzielni naruszenie prawa procesowego

polegato na obrazie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja
2003 r., I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Doda¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres
tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego

w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,



gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C 1l 680/34. Zb. Urz. 1936, poz.
379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380
i z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Problem w tym, ze Sad drugiej instancji wydat orzeczenie reformatoryjne,
a zatem powinien dokona¢ wiasnych stanowczych i jasnych ustalen
faktycznych. Tymczasem istotnym mankamentem uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jest ich brak, gdyz Sad Apelacyjny ani nie wskazat jakoby opart sie na
podstawie faktycznej wyroku Sgdu pierwszej instancji, ani tez nie ustalit
witasnego stanu faktycznego sprawy, ktory uzasadniatby zastosowang podstawe
prawng rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2002 r., | CKN 105/2000, Lex Polonica nr 15383197, Z dnia 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07, LEX nr 515708).

Trzeba tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie wskazat przyczyn, dla
ktorych ustalit warto$¢ odtworzeniowg budynku przyjetg za podstawe obliczen
szkody w wartosci rzeczywistej na kwote 402 187, 47 zi. netto. Wprawdzie
z analizy akt wynika, ze opart sie na strukturze kosztéw bedgcych elementem
opinii biegtego (por. k. 127) niemniej nie zwrdcit uwagi na to, iz biegty w zwigzku
z podniesionymi zarzutami uzupetniat opinie, odstepujgc od tych danych
(por. np. k.146). W tym stanie rzeczy, skoro Sad Apelacyjny odstgpit od sposobu
wyliczenia szkody dokonanej przez Sad pierwszej instancji miat obowigzek
na nowo omoéwi¢ przeprowadzone dowody, czego nie dokonat. Trzeba zgodzic¢
sie ze skarzacym, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie w tym zakresie
kontroli kasacyjnej, skoro nie wskazano w nim przyczyn odmiennej oceny opinii

biegtego.

Rola uzasadnienia nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do
stusznosci stanowiska sadu i zgodnosci z prawem orzeczenia, ale jego
zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej
i kasacyjnej. Spetnia ono takze funkcje porzadkujgcg, obligujgc stosujgcy prawo
sad do prawidtowej i petnej rekonstrukcji stanu faktycznego i jego subsumcji do

miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej
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konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia:
faktyczna i prawna, powinny by¢ spodjne tworzgc logiczng catos¢. Uzasadnienie

zaskarzonego wyroku, z podanych przyczyn nie spetnia tych wymagan.

Przystepujac do oceny zarzutu obrazy art. 65 § 1 i 2 k.c., wstepnie trzeba
zauwazyc, ze przepis ten okresla sposdb wyktadni oswiadczen woli stron umowy
odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne - a w szczegolnosci
umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W nastepstwie tego
ustanowione w umowie pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg
abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter stuzgc
realizacji intereséw stron stosownie do ich woli. Tymczasem Sad Apelacyjny
w istocie wyktadat powotane postanowienia ogodlnych warunkow ubezpieczenia
jakby to byt tekst prawny i jakoby interpretowat w istocie przepisy prawne.
W postepowaniu kasacyjnym mozna kwestionowaé wylgcznie naruszenie
przepisOw prawa nie za$ btedng wyktadnie ,przepisow" umowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r, V CSK 178/07, LEX nr 485896).

Ogdlne warunki ubezpieczenia, po doreczeniu ich powddce staty sie
integralng czescig zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, ktérej tresc
zgodnie z regutami wyktadni zawartymi w art. 65 § 2 k.c., nalezy ttumaczy¢ zgodnie
z dyrektywami wynikajgcymi z tego unormowania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. V CK 412/02, M. Prawn. 2006 nr 3,
S. 149).

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczehn woli
w formie pisemnej, lecz wéwczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej
kolejnosci reguty lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg
zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu.
Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu
konkretnego postanowienia umowy wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c.

nakazuje bowiem przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod uwage
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,okolicznosci w ktorych ono zostato ztozone" a w tym tle raczej badac jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracC sie na dostownym jej brzmieniu.
Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci,
w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38
I z dnia 8 czerwca 1999 r,, Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10).

Wyktadnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to
analizy nie tylko spornego postanowienia ogdélnych warunkéw ubezpieczenia,
ale i dalszych (kontekst umowny), poza tym mogg mie¢ znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze i pdzniejsze oswiadczenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego,
z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168). Dodac
sie godzi, ze ogdlne warunki ubezpieczenia powinny by¢ formutowane
jednoznacznie i w sposob zrozumiaty, a postanowienia zawierajgce sformutowania
niejednoznaczne powinny by¢ interpretowane na korzyS¢ ubezpieczonego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00, LEX nr
78897 i z dnia 24 marca 2004 r., | CK 471/03, LEX nr 182084). W sposob zatem
zasygnalizowany nalezato wytozyC postanowienia zawarte przede wszystkim
w § 14 o.w.u., w tym zinterpretowaé co znaczy postanowienie ,przystgpi¢ - nie
pozniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody do odbudowy" majgc
na uwadze przede wszystkim zasady wyrazone w powotanej uchwale z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



