Sygn. akt IV KZ 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2012 r.

w sprawie J. W.

skazanego z art. 252 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2012 r.,

w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku skazanego o przywrocenie zawitego
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

tego Sadu z dnia 22 sierpnia 2012 r.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r., nie uwzglednit

wniosku skazanego J. W. o przewr6cenie mu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 22 sierpnia 2012
r.

W pismie z dnia 5 grudnia 2012 r., potraktowanym jako zazalenie, skazany J.
W. kwestionuje to rozstrzygniecie i podnosi, ze jest osobg niepetnosprawng i cyt.
,nie ma srodkéw na dojazdy”, zas zawiadomienia o terminach rozprawy apelacyjnej
otrzymywat z zaznaczeniem, iz stawiennictwo nie jest obowigzkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. podstawg przywrocenia zawitego terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu

odwotawczego moze by¢ jedynie ustalenie, Zze jego niedotrzymanie nastgpito z



przyczyn od strony niezaleznych. W przedmiotowej sprawie, jak trafnie przyjat Sad
Apelacyjny, taka okolicznos¢ nie miata miejsca (por. wywdd zawarty w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia). Poza sporem jest, ze J. W.
prawidtowo zawiadomiony o terminach rozprawy apelacyjnej nie byt w dacie
rozprawy pozbawiony wolnosci. Nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej. W
rozprawie uczestniczyt zas jego obronca z urzedu adw. B. G. (k. 1273 i k. 1317
oraz k. 1322). Skazany J. W. wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 22 sierpnia 2012 r., ztozyt w dniu 27 wrzesnia 2012 r. (k. 1384-
1390 i k.1393). Po odmowie doreczenia (zarzgdzenie z dnia 24 pazdziernika 2012
r., K. 1407), skazany w dniu 31 pazdziernika 2012 r., ztozyt wniosek o przywrdcenie
mu terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia w/w
wyroku Sadu Apelacyjnego, gdyz, cyt. ,nie byt Swiadomy w jaki sposéb
przeprowadza sie postepowanie kasacyjne”, zas obrohca nie poinformowat go o
tresci zapadtego wyroku (k. 1408).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, trafnie
podnidst, ze w realiach sprawy nic nie stato na przeszkodzie aby skazany osobiscie
ztozyt taki wniosek, zas lektura akt sprawy cyt. ,nie wskazuje na to, aby zostat on w
tej kwestii wprowadzony w btad przez obronce lub inne osoby” (k. 1416 v.).

Podzielajgc ustalenia Sgdu Apelacyjnego z zaskarzonego postanowienia,
nalezy dodatkowo podnies¢, ze skazany J. W. nie moze rowniez uzasadniaC
wniosku o przywrocenie terminu brakiem pouczenia o terminie i sposobu wniesienia
kasacji, gdyz jak to wczesniej zaznaczono, byt prawidtowo zawiadomiony o
terminach rozprawy apelacyjnej i nie bedgc pozbawiony wolnosci zdecydowat o
nieuczestniczeniu w niej. O tresci zapadtego wyroku i sposobie jego zaskarzenia
mogt tez, co oczywiste, gdyby tego chciat, uzyska¢ informacje w sekretariacie
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego bez potrzeby przyjazdu do K., np. w drodze
rozmowy telefonicznej.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



