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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijow

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 23 wrzesnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 24 lutego 2011 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanego M. K., a na
podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art. 435 k.p.k.
takze w odniesieniu do skazanego L. S. — w czesci dotyczacej
kwalifikacji prawnej czynu, w zakresie w jakim powotano w niej
przepisy art. 276 k.k. i art. 11 § 2 k.k., nadto wyrok Sadu



Rejonowego w L. w czesci dotyczacej podstawy prawnej wymiaru
kary, w zakresie w jakim powotano w niej przepis art. 11 § 3 k.k.;
3. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne;
4. zasagdza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. B. B. — Kancelaria Adwokacka —

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r., uznat M. K. i L. S. za

winnych tego, ze w nocy z 6 na 7 maja 2009 r. w L., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, grozgc A.R. pobiciem, a nastepnie uzywajgc wobec niego przemocy
w postaci przyciskania go swoim ciatem do kanapy oraz duszgc go, zabrali w celu
przywitaszczenia mienie w postaci laptopa, pendriva, noza, portfela, pieniedzy w
kwocie 260 zi, karty bankomatowej oraz prawa jazdy, powodujgc w ten sposob
straty na szkode w/w pokrzywdzonego w tgcznej kwocie 1500 zt, przy czym L. S.
czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia orzeczonej za umys$ine przestepstwo podobne. Sad przyjat, ze czyn
ten wyczerpuje dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 kk.wzb. zart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w odniesieniu do L. S. nadto
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k.
w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2i § 3 k.k., przyjmujgc za podstawe wymiaru
kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat M. K. na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, a . S. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art.
33 § 2 k.k. kazdemu z oskarzonych wymierzyt grzywne w wysokosci 40 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt, a na podstawie art.
415 § 4 k.p.k. od kazdego z oskarzonych zasadzit na rzecz pokrzywdzonego
odszkodowanie w kwocie 1500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009 r.
do dnia zaptaty. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia odnosnie zaliczenia
oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnosci okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, kosztow sgdowych oraz naleznosci obrohcy z urzedu, z

ktérej pomocy korzystat M. K.



Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, oskarzony M. K. oraz jego
obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ obu oskarzonych,
zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k., polegajgcg na niestusznym uznaniu, ze czyn przypisany
oskarzonym powinien by¢ zakwalifikowany takze z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k., chociaz znamie czasownikowe ,kradnie” z art. 280 § 1 k.k. zawiera w sobie
wszystkie typy kradziezy okreslone w art. 278 § 1 k.k., co oznacza, ze powotanie w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym przepisow art. 278 § 5 k.k. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. bylo zbedne. W konkluzji wniést o zmiane wyroku poprzez
wyeliminowanie tych przepiséw z kwalifikacji prawnej czynu (nasuwa sie uwaga, ze
tresC zarzutu i wniosek podajg w watpliwos¢ zadeklarowany przez skarzgcego
zakres i kierunek zaskarzenia).

Z treSci apelacji oskarzonego M. K. wynikato, Zze kwestionowat on
prawidtowos¢ opartego na przepisie art. 63 § 1 k.k. rozstrzygniecia o zaliczeniu na
poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc majgce
wptyw na tres¢ wyroku:

1. obraze art. 7,5 § 2, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na dowolnej,
nie zas swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przeprowadzonej z pominieciem niewymienionych w tresci uzasadnienia a
ujawnionych w toku postepowania dowoddéw wskazujgcych na brak winy
oskarzonego, skutkujgcej przekroczeniem zasady in dubio pro reo (skarzaca
szczegotowo wskazata na czym, jej zdaniem, polegajg sygnalizowane
uchybienia);

2. bedacy skutkiem przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw
btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu M. K. za winnego
popetnienia przypisanego mu czynu.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie

M. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 191 § 2 k.k. w
zw. z art. 191 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2011 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze: przyjat, iz warto§¢ wyrzgdzonej przestepstwem szkody
wynosi 1200 zt i obnizyt do tej kwoty wysokos$¢ zasgdzonego od oskarzonych na
rzecz pokrzywdzonego A. R. odszkodowania, ustalajgc, ze obowigzek jego zaptaty
ma charakter solidarny, czyn oskarzonego t. S. zakwalifikowat jako przestepstwo z
art. 280 § 1 kk.wzb. zart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
a oskarzonego M. K. -z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy. Rozstrzygnat tez o
wynagrodzeniu obroncy oskarzonego M. K., oraz o kosztach sgadowych za
postepowanie odwotawcze.
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
czesci dotyczgcej M. K. wniosta obronca tego skazanego, zarzucajgc:
1. razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 280
§ 1 kk. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zamiarem oskarzonego M. K. w dniu zdarzenia byto
dgzenie do zagarniecia rzeczy pokrzywdzonego A. R. poprzez uzycie wobec
niego grozby przemocy, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikajg okolicznosci zupetnie przeciwne, swiadczace o tym, ze
oskarzonemu nie mozna przypisaé dziatania w zamiarze kierunkowym
Znamionujgcym przestepstwo rozboju;

2. razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, ktéra w sprawie niniejszej dokonana zostata w sposob dowolny
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, z
pominieciem istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, przy przyjetym a
priori zatozeniu o winie oskarzonego, polegajgcg w szczegolnosci na:

- zdyskredytowaniu spojnych wyjasnien samego oskarzonego, z ktérych w
sposob ewidentny i niebudzgcy watpliwosci wynika, ze nie miat on zamiaru
przywtaszczenia rzeczy pokrzywdzonego przy uzyciu przemocy, ale ze do
akademika udat sie wytgcznie celem odebrania kwoty pienieznej, ktorg
uprzednio pozyczyt wspotiokatorowi pokrzywdzonego,

- obdarzeniu w cafosci wiarygodnoscig zeznan pokrzywdzonego, ktéry jak
sam przyznat w trakcie spotkania z oskarzonym byt pod wptywem alkoholu i

innych srodkéw odurzajgcych, a co za tym idzie jego zdolno$S¢ postrzegania i



zapamietywania byta w znacznym stopniu ograniczona, a przedstawiona przez
niego relacja zdarzenia w zadnym razie nie moze byC obdarzona walorem
rzetelnosci i prawdziwosci - ktore to okolicznosci pozostaty poza oceng Sadu
orzekajgcego w sprawie niniejsze;.

Skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu; wystgpita tez o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw obrony sprawowanej z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i takie samo stanowisko zajgt na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiciele Prokuratury trafnie postulowali oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, a wobec rozpoznania jej na rozprawie, z czym tagczyto sie
ustne podanie powodow rozstrzygniecia, sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w
tej czesci nie jest konieczne (art. 535 § 3 k.p.k.). Zaskarzony wyrok nie byt jednak
prawidtowy w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obu skazanym.
Zagadnieniu podstawy prawnej skazania sgdy obu instancji poswiecity sporo uwagi,
jednak nie w zakresie, w jakim obejmowata przepis art. 276 k.k. Wystarczy
wspomnieé¢, ze Sad meriti poprzestat na stwierdzeniu, iz oskarzeni ,nadto
zachowaniem swoim zrealizowali znamiona przestepstwa opisanego w art. 276
k.k.”, natomiast Sgd odwotawczy rozpatrujgc, w aspekcie apelacji prokuratora,
prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej czynu uznat, ze nalezy wyeliminowac z niej art.
278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., za$ innych uchybien w tym zakresie nie
stwierdzit. Wypada przyjac, ze czyn przypisany skazanym zostat zakwalifikowany
kumulatywnie takze z art. 276 k.k. dlatego, ze zabrali oni pokrzywdzonemu w celu
przywitaszczenia m.in. dokument w postaci prawa jazdy. Sady orzekajgce nie
dostrzegty jednak, iz przepisem penalizujgcym na gruncie Kodeksu karnego
kradziez dokumentu nie jest art. 276, ale art. 275 § 1, jednak uznaje on za
wystepek kradziez nie kazdego dokumentu, ale jedynie takiego, ktory stwierdza
tozsamosc¢ innej osoby albo jej prawa majgtkowe. Z pewnosécig nie jest takim
dokumentem prawo jazdy, ktére pozwala ustali¢ tozsamosc¢ osoby, ale — co wynika
z art. 88 ust. 1 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( t. jedn.:
Dz. U. z 2012, poz. 1137) — jego istotg jest stwierdzenie uprawnienia do kierowania
pojazdem silnikowym (zob. A. Wasek, R. Zawiocki, Komentarz, KK — Czes¢



szczegdlna, t. Il, Warszawa 2010, art. 274 , nb. 18, s. 832). Kradziez prawa jazdy
powinna by¢ zatem rozpatrywana na gruncie art. 126 k.w., przewidujgcego
odpowiedzialnos¢ m.in. za kradziez cudzej rzeczy przedstawiajgcej wartos¢
niemajgtkowa. Z kolei zastosowany przez sady art. 276 k.k. uznaje za wystepek
nie kradziez dokumentu, ale jego niszczenie, uszkodzenie, czynienie
bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie i to wtedy, gdy sprawca nie ma prawa
wylgcznie rozporzgdza¢ dokumentem. Zapewne, zasadne bedzie przypisanie
sprawcy kradziezy dokumentu innego niz okreslony w art. 275 k.k., wystepku z art.
276 k.k., o ile z kradziezg bedzie tgczyta sie ktdras z czynnosci czasownikowych
okreslonych w art. 276 k.k., np. ukrycie przez sprawce dokumentu. Zaistnienie tej
okolicznosci, stanowigcej znamie czynu zabronionego, powinno by¢ jednak
stwierdzone w opisie czynu przypisanego, co nie miato miejsca w rozpatrywanej
sprawie.

Chociaz obronca podniosta zarzut obrazy prawa materialnego, jednak nie
zdefiniowata prawidtowo uchybienia. W istocie twierdzita, co w kasacji nie jest
dopuszczalne, ze doszto do btedu w ustaleniach faktycznych odnosnie do strony
podmiotowej przestepstwa (zamiaru oskarzonego). RzeczywisScie zaistniate
uchybienie nalezato zatem wyeliminowa¢ w trybie art. 455 k.p.k., do czego Sad
kasacyjny byt zobligowany na podstawie art. 536 k.p.k. Przepis ten nakazywat
objecie korektg, na zasadzie art. 435 k.p.k., rowniez rozstrzygniecia odnoszgcego
sie do skazanego t. S., ktory nie wniost kasaciji.

Respektujgc reguty postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy nie mogt
poprawi¢ kwalifikacji prawnej skazania w sposéb prowadzacy do zmiany wyroku,
ale wydajgc okreslone w art. 537 § 1 k.p.k. orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego
wyroku (zob. T. Grzegorczyk, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011 z. 4, poz. 37, PiP 2012, nr 1, s. 124-130; A.
Matolepszy, Glosa do tegoz wyroku, LEX/el. 2011; takze wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2010 r., V KK 84/10, LEX nr 653753). Realia sprawy przemawiaty za
uchyleniem tego orzeczenia tylko w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu, w
zakresie w jakim powotano w niej przepisy art. 276 k.k. i art. 11 § 2 k.k., nadto
wyroku Sgdu | instancji w czesci dotyczacej podstawy prawnej wymiaru kary, w
zakresie w jakim powotano w niej przepis art. 11 § 3 k.k. Nie sprzeciwiato sie
normom postepowania kasacyjnego poprzestanie na czesciowym uchyleniu

wyrokow w sytuacji, gdy nie wchodzito w gre wydanie orzeczenia nastepczego, o



ktérym mowa w art. 537 § 2 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, op. cit. i powotane tam
orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2. wyroku. Dostrzegajac,
tak jak sady obu instancji, trudng sytuacje materialng skazanego, zwolnit go na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego. W uwzglednieniu wniosku obrohcy zasadzit na jej rzecz naleznos¢ za
sporzadzenie i wniesienie kasacji, wedtug stawki okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), ktérg zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzgdzenia podwyzszyt o stawke podatku

od towarow i ustug.



