Sygn. akt: WD 4/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

bez udziatu stron, w sprawie obwinionego pptk. rez. M. L. w przedmiocie jego
zazalenia na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego - Sadu
Dyscyplinarnego  co do zawieszenia postepowania

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obwiniony pptk rez. M. L. w trakcie rozprawy dyscyplinarnej przed
Wojskowym Sadem Okregowym — Sgdem Dyscyplinarnym w sprawie sygn. akt
DSd ..., w dniu 15 pazdziernika 2012 r. ztozyt wniosek o wylgczenie catego sktadu
orzekajgcego, a to: pptk. D. B., pptk. P. W. oraz pptk. P. K. uzasadniajgc go
negatywnym nastawieniem tych sedziéw do jego osoby.

Postanowieniem wydanym w tym dniu Sad ten wniosek pozostawit bez
rozpoznania.



W tej sytuacji obwiniony ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania ,do
czasu rozpoznania mojego zazalenia na postanowienie sgdu o pozostawieniu bez

rozpoznania mojego wniosku o wytgczenie”.

Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny ... postanowieniem wydanym
w tym dniu nie uwzglednit wniosku obwinionego o zawieszenie postepowania
uznajgc, ze zitozenie przez niego zazalenia na postanowienie nie podlegajgce
zaskarzeniu nie moze by¢ uznane za dtugotrwatg, ani tez za zadng inng

przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania (k. 568-569).

Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny ... wyrokiem wydanym w
dniu 15 pazdziernika 2012 r. uznat obwinionego za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 37 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r.- Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze

zm.) i umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej (k. 575).

W dniu 20 pazdziernika 2012 r. z zachowaniem ustawowego terminu
obwiniony ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji o
nieuwzglednieniu jego wniosku 0 zawieszenie postepowania domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i zawieszenia postgepowania ,do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku przez sad drugiej instancji o wytaczeniu
sedziow pptk. D. B., pptk. P. W. i pptk. P. K”.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obwinionego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Obwiniony
btednie podnosi, ze wniosek o zawieszenie postepowania Sad pierwszej instanc;ji
pozostawit bez rozpoznania, to jednakze jest oczywiste, ze wniosek ten zostat

rozpoznany merytorycznie.

Przekonuje o tym wymownie uzasadnienie decyzji procesowej Sadu

pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, a czego obwiniony nie dostrzega,
bezprzedmiotowa jest ocena wniesionego przez niego srodka odwotawczego,
albowiem postepowanie w jego sprawie przed Sgdem pierwszej instancji zostato

juz zakonczone poprzez fakt wydania nieprawomocnego wyroku i w tej sytuacji



regulacja prawna, o ktorej mowa w art. 22 § 1 k.p.k. w ogole nie znajduje
zastosowania. Innymi stowy, nawet gdyby przyja¢, ze obwiniony miatby racje w
zakresie celowosci zawieszenia postepowania, to w sytuacji wydania orzeczenia
kohczgcego to postepowanie nie mozna byto znalezC argumentow dla
zastosowania tej instytucji. Wszak w przepisie art. 22 § 1 k.p.k. chodzi o takie
przeszkody natury faktycznej, ktore uniemozliwiajg prowadzenie aktualnie

toczgcego sie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



