Sygn. akt: WZ 31/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie ptk. rez. W. Z. oskarzonego o popetnienie przestepstw okreslonych w art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez
udziatu stron, w Izbie Wojskowej zazalenia $wiadka J. T. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2012 r. o ukaraniu karg

pieniezng za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy wezwat Swiadka J. T. do stawienia sie na
rozprawe w dniu 21 wrzednia 2012 r. Na te rozprawe swiadek sie nie stawit. W tej
sytuacji Wojskowy Sad Okregowy procedujgc na rozprawie w dniu 21 wrzesnia
2012 r. natozyt na Swiadka J. T. kare pieniezng w wysokosci 500 zt za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe, mimo prawidtowego wezwania

go na ten termin rozprawy.

Zazalenie na postanowienie wniést swiadek J. T. W srodku odwotawczym
podnidst, odnoszac sie do sposobu doreczenia wezwania,

ze wezwanie na rozprawe odebrat czionek jego rodziny, ktéry nie poinformowat go



o terminie rozprawy. W tym kontekscie dodat rowniez, ze zwracat sie do Sgdu
z prosbg o doreczanie wezwan na rozprawe za posrednictwem przetozonych.
W kohcu stwierdzit rowniez, ze dotychczas stawiat sie na wszystkie wezwania sadu.

W konkluzji wnidst o uchylenie kary pienieznej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Juz na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezato, analizujgc tres¢ pokwitowania
odbioru wezwania na rozprawe oraz poréwnujgc podpisy ztozone na tym
dokumencie oraz na zazaleniu, Zze trudno bytoby, bez cienia watpliwosci, przyjac
teze o doreczeniu wezwania adresatowi w nim wskazanemu. W aktualnym stanie
faktow trudno jest takze odrzucic¢ twierdzenie $wiadka, ze informacja o terminie
rozprawy nie zostata mu przekazana. Odnoszgc sie do wywodu skarzgcego,
w ktorym w zakresie zarzutu braku prawidlowego powiadomienia go o terminie
rozprawy, wskazat na niespetnienie przez Sad jego prosby w przedmiocie
doreczenia wezwania na rozprawe za posrednictwem przetozonych, stwierdzi¢
nalezato, ze w aktach sprawy prosby takiej nie odnaleziono. W tym kontekscie
niezbedne byto jednak wskazanie, ze Sad pierwszej instancji nie wykazat
dostatecznej przezornosci i nie skorzystat z mozliwosci doreczenia wezwania dla
Swiadka w sposob okreslony w tresci art. 13481 k.p.k., mimo ze juz doreczenie mu
wezwania, wystanego na adres domowy, a dotyczgcego stawienia sie na pierwszy
termin rozprawy, byto utrudnione. W koncu, ale juz na marginesie zasadniczych
rozwazan, podniesS¢ nalezato, ze rzeczywiscie skarzgcy w toku przeprowadzonych
dotychczas czynnosci postepowania sgdowego nalezycie wywigzywat sie

z natozonego na niego obowigzku stawienia sie na rozprawe.

Analizujgc podniesione okolicznosci uzna¢ nalezato, ze skarzacy trafnie
zakwestionowat podstawe faktyczng orzeczenia, a to prawidtowo$¢ zawiadomienia
o terminie rozprawy i dlatego zazalenie nalezato uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone

postanowienie.



