Sygn. akt V KK 176/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 grudnia 2012 r.
sprawy A. G.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 26 lipca 2011r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 25 lutego 2011 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. -
Kancelaria Adwokacka— kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztéw sadowych za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 lipca 2011 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 25 lutego 2011 r., w ten sposbb, Zze za podstawe kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu w punkcie | przyjat art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., za podstawe kary wymierzonej w punkcie Il —art. 190 §
1 k.k. oraz uchylit rozstrzygniecie o natozeniu na oskarzonego obowigzku tozenia
na utrzymanie corki. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok, ktérym wymierzono
oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, utrzymat w
mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajgc
obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 kpk., art. 5 § 2 k.p.k. iart. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k., - ,poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,
zawartych w jego wyjasnieniach, a takze w zeznaniach D. G., nie
rozstrzygniecie na korzy$¢ skazanego nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci w
zeznaniach pokrzywdzonego oraz Swiadka A. B., a takze poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (zeznah swiadka D. G.,
wyjasnien skazanego A. G., opinii biegtego lekarza),w szczegdlnosci poprzez
ich ocene niezgodng z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego”,

2. art. 9 k.p.k. w zw. z art. 397 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452
§ 2 k.p.k. - ,poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowoddéw niezbednych do
petnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym m.in. nie przestuchanie
Swiadka G. oraz nie wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z konfliktem
istniejacym miedzy stronami”,

3. art. 424§ 1 pkt 1 k.p.k. ,wskutek nie wskazania, na ktérych dowodach opart
sie Sad Okregowy uznajgc sprawstwo skazanego (...)".

Wskazujgc na powyzsze wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, a wiec razgcym naruszeniem prawa, O
ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. G. tego warunku nie
spetnia. Skarzgcy nie wskazuje bowiem, jako naruszonych, zadnych przepiséw o
postepowaniu odwotawczym, ktérym miatby uchybi¢ w tej sprawie Sgd Okregowy.
Swoje zarzuty formutuje pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji,
pozorujgc jedynie ich skierowanie przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego.
Kwestionowanie oceny dowodow w taki sposdb — poprzez wskazywanie wadliwosci
ocen sgdu pierwszej instancji i jednoczesnym akcentowaniu popierania tych ocen
przez sad odwotawczy — zmierza do tego, by Sgd Najwyzszy ponownie dokonat
kontroli odwotawczej orzeczenia zapadtego w pierwszej instancji, co nie jest
wilasciwe dla postepowania kasacyjnego. Kasacja stuzy bowiem wytgcznie
,wychwyceniu” razgcych naruszen prawa procesowego i materialnego, nie zas
przeprowadzaniu od nowa wiasnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze skoro Sgd Okregowy nie
czynit wikasnych ustalen w zakresie czynéw, za ktére A. G. zostat skazany, to nie
mogt naruszyC przepisow postepowania wskazanych w pierwszym zarzucie.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie art. 7 k.p.k. Naruszenie regut dowodowych
okreslonych w tresci tego przepisu jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko
wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej,
natomiast wowczas gdy tenze sgd weryfikuje ocene dokonang przez sgd meriti,
nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji sgdu
odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej argumentaciji (art. 457 §
3 k.p.k.), czego skarzacy nie uczynit.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Do naruszenia reguty
in dubio pro reo moze doj$¢ tylko wowczas, gdy sad powezmie watpliwosci co do
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie moggc tych watpliwosci usunac,
rozstrzyga je na niekorzys¢ oskarzonego. W tej sprawie watpliwosci takie zgtosit
jedynie autor kasacji, nie powzigt ich natomiast sgd, co przesgdza o bezzasadnosci

tego zarzutu.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedmiotem uchybien, zarzucanych w
kasaciji, mogg by¢ tylko konkretne normy nakazujgce lub zakazujgce dokonywania
okreslonych czynnosci procesowych w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec
zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy kasacji.

Z Kkolei zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest chybiony juz dlatego, ze Sad
Okregowy nie przeprowadzat postepowania dowodowego, zatem nie byt
zobowigzany do powtérnego odtwarzania podstaw faktycznych wyroku.

Poniewaz zmiana orzeczenia sgdu pierwszej instancji sprowadzata sie do
korekty w zakresie podstawy wymiaru kary oraz uchylenia natozonego obowigzku,
na sgdzie odwotawczym nie cigzyt obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w
sposob analogiczny do uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, stad nie
moze by¢ mowy o naruszeniu przez ten sad art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zarzut z pkt 3).

Bezzasadny jest réwniez zarzut obrazy art. 9 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., podniesiony w punkcie drugim kasacji. Wystarczajgcym
w tym wzgledzie bedzie stwierdzenie, ze skoro w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, jak tez przed sgdem odwotawczym oskarzony i jego obroncy nie
wykazywali inicjatywy dowodowej, to nie mozna obecnie skutecznie stawia¢ sgdowi
odwotawczemu zarzutu, ze nie widzgc potrzeby i celowosci uzupetnienia
postepowania dowodowego nie podjat w tym kierunku zadnych czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie dopatrujgc sie uchybien z art. 439
k.p.k. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego, ustalong w toku
postepowania, Sgd Najwyzszy uznat za stosowne, kierujgc sie trescig art. 626 § 1,
art. 624 § 1 i art. 518 k.p.k., zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Na rzecz obroncy z urzedu, ktory sporzadzit i wniost kasacje zasgdzono optate
zgodng z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. (Dz. U. Nr 163, p0z.1348 ze zm.).



