Sygn. akt V KK 135/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r.,

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 160 § 1 kk i innych

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
J.J.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 14

czerwca 2011 r.,

postanowit:
l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

oskarzyciela positkowego J. J.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2011 r., oskarzony D. M.

zostat prawomocnie uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa



wyczerpujgcego znamiona art. 160 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 2 k. k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

Od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego kasacje wywiddt
petnomocnik oskarzyciela positkowego J. J., ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego D. M.

Autor kasacji wyrokowi zarzucit:

-razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie btedng wykfadnie art. 160 § 1 1 k.k. polegajgcg na
wyrazeniu pogladu, iz dziatania i czynnosci bezspornie podejmowane przez
oskarzonego D. M. nie dajg podstaw do uznania go winnym narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo, co skutkowato w
konsekwencji spowodowaniem obrazen ciata pokrzywdzonego J. J. oraz trwatym i
catkowitym jego kalectwem, podczas gdy dziatania tego oskarzonego w petni
wyczerpujg znamiona zarzucanych mu przestepstw i pozostajg w bezposrednim
adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym;

-razgcg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 437 § 1 k.p.k. poprzez btedne rozstrzygniecie polegajgce na
orzeczeniu zarowno zmiany jak i uchylenia orzeczenia, gdyz ustawa procesowa nie
przewiduje orzeczenia instancji odwotawczej, w ktorym utrzymuje sie w mocy
zaskarzone orzeczenie z jednoczesng jego zmiang.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lat, ze kasacja nalezy do srodkéw
zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze, uzupetniajgcym jedynie system kontroli
odwotawczej. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia tg drogg mozliwe jest jedynie
w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Woprawdzie autor kasacji wskazuje na razgce naruszenie prawa materialnego
i procesowego, jednoczesnie jednak pod pozorem razgcej obrazy prawa

kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.



Powyzsze odnies¢ nalezy w szczegdlnosci do stawianego w kasacji zarzutu
obrazy prawa materialnego, tj. art. 160 § 1 k.k. Odnoszgc sie do tego zarzutu,
przypomniec trzeba, ze podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego musi by¢
potgczone z akceptacjg dotychczasowych ustalen faktycznych. Sama istota obrazy
prawa materialnego sprowadza sie bowiem do wadliwej subsumcji normy prawnej
do niespornego stanu faktycznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
lipca 2006 r., V KK 138/06, LEX nr 188367).

Tymczasem w te] sprawie petnomocnik oskarzyciela positkowego,
przedstawiajgc zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego, wyraznie
podwaza ocene dowodow i dokonane na jej podstawie ustalenie Sadu
odwotawczego, ze dziatania i czynnosci podejmowane przez oskarzonego D. M. nie
daty podstaw do uznania go winnym narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo , w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcego dziatania tego
oskarzonego w petni wyczerpujg znamiona zarzucanych mu przestepstw i
pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym. Tym samym autor
kasacji w istocie podnosi niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Sad odwotawczy stusznie wskazuje, ze w
niniejszej sprawie nalezy wyodrebni¢ dwie sytuacje, ktore nastgpity niezaleznie od
siebie i tylko jedna z nich doprowadzita do powstania obrazenh u pokrzywdzonego, a
druga stanowita o naruszeniu obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktére to naruszenie doprowadzito jedynie do narazenia pracownikéw, przy
czym do narazenia wszystkich pracownikéw, a nie tylko J. J.

Akceptujgc w petni, prezentowang w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu
odwotawczego wnikliwg i szczegdtowg argumentacje decyzji o uniewinnieniu D. M. i
dokonang ocene dowodow w tym zakresie, nie ma potrzeby jej przytaczania w
niniejszym uzasadnieniu (vide s. 13-17 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
S.).

Catkowicie niezrozumiatym jawi sie zarzut obrazy art. 437 § k.p.k., ktéry to
przepis okresla rodzaj orzeczen sgdu odwotawczego. O jego naruszeniu mozna
mowic tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie ogranicza mozliwos¢ wydania okreslonego
orzeczenia. Sad odwotawczy, zmieniajgc wyrok w granicach zaskarzenia, ma
obowigzek zawrzec rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w

pozostatym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.,



sygn. akt | KZP 25/10). Natomiast, orzekajgc odmiennie co do istoty, byt wrecz
zobowigzany do uchylenia rozstrzygniecia o srodku karnym.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



