Sygn. akt V KK 141/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu j w dniu 4 grudnia 2012 r.
sprawy G. Z.

skazanego z art. 279 § 1 kk i innych

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 r.,

postanowit:

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. - Kacelaria
Adwokacka w S. kwote 442,80 (stownie: czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy)w tym 23 % VAT za sporzadzenie
i wniesienie kasacji z urzedu;

lll. zwalnia skazanego G. Z. z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 maja 2011 r., oskarzony G. Z.
uznany zostat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i:

- za czyny I, IV, VIII, IX, X, XI, Xlll i XIV na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- za czyny Il, 1ll, VII, XII na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za czyny V, VI na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazany na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd wymierzyt G. Z. kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na niekorzysS¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze Prokurator Prokuratury Rejonowe;j.

Apelacje od przedstawionego wyroku wywiédt rowniez obronca G. Z.
zarzucajgc orzeczeniu:

- obraze prawa materialnego tj. przepiséw art. 279 § 1 k.k. i art. 46 § 1 k.k;;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe;

- obraze prawa procesowego, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 7
K.p.K;

- razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej za czyny |, lll, VII, XII.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r., po rozpatrzeniu
apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obrohce oskarzonego G. Z. zmienit
zaskarzony wyrok tylko w ten sposéb ze:

- jako podstawe kar fgcznych pozbawienia wolnosci wymierzonych G. Z. i M. C.
wskazat przepis art. 91 § 2 k.k;

- uchylit natozony na oskarzonego G. Z. obowigzek naprawienia szkody na rzecz
J./.../ M.I...I Dystrybucja S.A., A. G., PKN O./.../, 1. B. i P. B.

Od przedstawionego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiddt obronca
skazanego, ktory orzeczeniu zarzucit:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przejawiajgce sie w
bezkrytycznym przyjeciu przez Sgd Odwotawczy stanowiska Sgdu | Instancji i
tym samym uznanie za udowodnione, na podstawie wyjasnien oskarzonego z
postepowania przygotowawczego oraz protokotu eksperymentu procesowego,
sprawstwa oskarzonego odnosnie czynéw IlI, V, VI, VIII, IX; X, XI, Xl i XIV,

podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz wyjasnienia



oskarzonego z postepowania sgdowego wskazywaty na watpliwg
wiarygodnos¢ tych dowodow i nie pozwalaty na przypisanie oskarzonemu
winy;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przejawiajgce sie w uznaniu
przez Sady obu instancji za niewiarygodne wyjasnien M. C. w odniesieniu do
nabycia telefonu marki Nokia E63 od oskarzonego, zas w pozostatym
zakresie nadanie im waloru wiarygodnosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przyzna¢ nalezy, Zze uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie zawiera
pogtebionych wywoddéw dotyczgcych zarzutu btedu w ustalenia faktycznych, czy
naruszenia art. 7 k.p.k., ktére byty przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Sad
odwotawczy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Sad | instancji wywigzat sie z
obowigzku przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego oraz gruntownej
oceny dowodow. Poza tym na s. 12 dokonat kontroli oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego w zwigzku z podnoszonymi w apelacjami argumentami dotyczgcymi
niewiarygodnosci protokotu z eksperymentu procesowego. Pomimo tego, wobec
wyczerpujgcego uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji oraz jedynie polemicznego
charakteru zarzutéw apelacyjnych taki sposdb odniesienia sie do tych zarzutow
apelacji uznac nalezy za wystarczajgcy.

Wyijasnienia oskarzonego oraz ich ocena zostaty przedstawione przez Sad |
instancji na s. 5-9 uzasadnienia. Sad przedstawit tam ich ewolucje i podat, dlaczego
jego zdaniem wyjasnienia ziozone w postepowaniu przygotowawczym sg
wiarygodne. Ocenie dokonanej przez Sad nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 7
k.p.k. Z faktu oparcia sie na tych wyjasnieniach nie mozna wnosi¢ o naruszeniu art.
5 § 2 k.p.k.,, na co wskazuje w uzasadnieniu kasacji obrohca. W sprawie nie
zaistniata sytuacja nie dajgcych sie usungé¢ watpliwosci, ktdére nalezatoby
rozstrzygac na korzysc¢ oskarzonego.

Odnosnie do podniesionego w uzasadnieniu kasacji argumentu jakoby
oskarzonemu mogty sie pomyli¢c numery telefonu tej samej marki i moégt przyznacé

sie do zaboru drugiego telefonu marki Nokia, to przeczy temu tres¢ wyjasnien



oskarzonego. Na s. 88 (tom |) oskarzony wyraznie przyznat sie do kradziezy
telefonéw jak w zarzucie pkt 2 i pkt 3. Swiadomy byt wiec tego, ze chodzi o dwa
telefony marki Nokia.

Jesli chodzi natomiast o wiarygodnos¢ wspomnianego protokotu z
eksperymentu procesowego (k. 90-93, tom I), to Sgd odwotawczy stwierdzit, iz fakt
nieuzywania przez oskarzonego przed Sadem stow wulgarnych, ktére zdaniem
obroncy wystepujg w protokole z eksperymentu, nie moze Swiadczy¢ o jego
niewiarygodnosci. Jak podat sam oskarzony podczas przeprowadzenia
eksperymentu panowata swobodna atmosfera (s. 8 uzasadnienia SR), a zatem czut
on sie na tyle swobodnie, ze mdgt postugiwat sie jezykiem, ktérego uzywa na co
dzien. W zwigzku z podnoszonym przez obronce zarzutem sfatszowania protokotu
z eksperymentu zostali przestuchani funkcjonariusze policji, ktérzy zeznali, ze
oskarzony sprawiat wrazenie spokojnego i zabawnego cztowieka i nie pamietali, by
uzywat wulgaryzméw. Jak trafnie odnidst sie do tej kwestii Sgd odwotawczy, owe
uzyte wulgaryzmy mogty nie brzmie¢ arogancko wobec funkcjonariuszy, a raczej
by¢ wyrazem tego, ze czut sie on podczas tego eksperymentu swobodnie (s. 12
uzasadnienia SO, s. 12 uzasadnienia SR). Te rozwazania mozna takze uzupetni¢ o
spostrzezenie, ze uzyte przez oskarzonego wulgaryzmy nie mialy takiego
charakteru, by sam fakt ich uzycia mogt zapas¢ w pamie¢ funkcjonariuszy policji,
ktérzy w swojej pracy stykajg sie z bardziej brutalnym jezykiem, niz przecietny
cztowiek.

Jesli chodzi o ocene zarzutu drugiego, czyli wyjasnien M. C., to Sad |
instancji przedstawit te wyjasnienia oraz dokonat ich oceny na s. 9-11
uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze w sposobie sformutowania tego zarzutu
kasacyjnego jest btad. Otéz oskarzony C. wyjasniat, ze nie nabyt telefonu Nokia
E63 od oskarzonego, Sad zatem nie mogt takich wyjadnien uzna¢ za
niewiarygodne. W zwigzku z tym, ze dokonat takich ustalen faktycznych, powinien
raczej uznac je za wiarygodne. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony C. nie wyjasniat,
ze nabyt 6w telefon od oskarzonego, a twierdzit tak oskarzony w swoich
wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego. Jego relacja co do pochodzenia
owego telefonu byta zmienna. Poczatkowo podat, ze nabyt go w lombardzie przy
ul. K., potem, ze na gietdzie w P. Sad w tym zakresie opart sie na wyjasnieniach
oskarzonego G. Z. Natomiast sposéb dokonania oceny tych wyjasnien, o czym byta

mowa przy okazji zarzutu 1 kasacji, nie narusza art. 7 k.p.k.



Podsumowujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



