Sygn. akt V KK 335/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012r.

sprawy M. B.

skazanego z art. 178a § 4 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronhcy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 lutego 2012 r.,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r., skazat M. B. za

przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ma
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt srodek kary — zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat; na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art.
39 pkt 7 k.k. orzekt Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit obraze prawa
materialnego — art. 106 k.k. w zw. z art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 69 § 4 k.k., obraze



przepisow postepowania — art. 4 w zw. z art. 335 § 1 i § 2 k.p.k. oraz btad w

ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit:
1.

razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. 106 k.k. w zw. z art.
53 § 2 k.k. w zw. z art. 69 § 4 k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjecia, jako okolicznosci uzasadniajgcej niezastosowanie
wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci, faktu uprzedniej karalnosci oskarzonego pomimo, ze czyny te w
zdecydowanej wiekszosci ulegty zatarciu,

razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na nie wyjasnieniu przez
sady obu instancji wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania funkcjonariuszy policji
zatrzymujgcych M. B. i zastgpienie tych zeznah ujawnieniem notatki
stuzbowej, a takze poprzez pominiecie w wyroku Sgdu Odwotawczego
jednoznacznego rozstrzygniecia w zakresie tego, ktére z czynow
przypisanych wczesniej M. B. ulegly zatarciu, pomimo powziecia w tym
zakresie istotnych watpliwosci,

razgce naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 174 k.p.k., przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji rzetelnej i
petnej kontroli instancyjnej polegajgcej na nieuwzglednieniu naruszenia
art. 174 k.p.k. przez Sad | instancji pomimo poczynienia ustalen w tym

zakresie przez Sad Odwotawczy,

ktoére to uchybienia miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst

0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja obrony, jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Poza formalnym powotaniem sie na razgce naruszenie prawa skarga

kasacyjna powtarza argumenty, ktére uprzednio skarzgcy przytoczyt w zwyktym



srodku odwotawczym. TreS¢ uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego
jednoznacznie przekonuje, ze podniesione w apelacji zarzuty zostaty przez ten sad
nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone, do wszystkich
istotnych okolicznosci i twierdzeh sgd odwotawczy w petni ustosunkowat sie.

Uzasadnienie to jest trafne, odnosi sie do zarzutow apelacji w takim
zakresie, w jakim zostaty one postawione. W tych warunkach brak zatem podstaw
do przyjecia, ze doszto do niepetnego, czy nierzetelnego rozpoznania srodka
odwotawczego. Wbrew sugestiom autora kasacji nie mozna utozsamiaé faktu nie
podzielenia zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutéw, 2z brakiem
ustosunkowania sie do zarzutow. Zatem podniesienie tej kwestii w kasacji
sprowadza sie w istocie rzeczy do zgdania ponownego rozpoznania zarzutdéw
stawianych  orzeczeniu sgadu pierwszej instancji, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledow, podzielajgc stanowisko prokuratora zawarte w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w
art. 535 § 3 k.p.k.



