Sygn. akt: WZ 28/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie B. K. oskarzonego z art. 229 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu
bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2012 r., zazalenia prokuratora na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. , sygn. akt: So ..., w

przedmiocie srodka zapobiegawczego poreczenia majgtkowego,

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

S. K. — wspotoskarzony w sprawie So ... — ztozyt do Wojskowego Sadu
Okregowego wniosek o uchylenie, stosowanego wobec niego od 5 listopada 2008
r., srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad ten uwzglednit wniosek i
uchylit srodek zapobiegawczy stosowany wobec tego oskarzonego. Z urzedu
natomiast uchylit réwniez $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia
majgtkowego stosowany wobec B. K. od 18 kwietnia 2008 r.



Postanowienie to zaskarzyt prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej i
zarzucajgc ,majagcy wplyw na treS¢ orzeczenia, btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze ustaty powody stosowania srodkéw zapobiegawczych —
poreczen majgtkowych wobec S. i B. K., podczas gdy analiza materiatu
dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku”, wnidst o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy Wojskowemu Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy zakwestionowat zawarte w zaskarzonym
postanowieniu ustalenia, wskazujgc na ich sprzecznosci z okolicznosciami
podniesionymi przez ten Sgd w postanowieniu z dnia 10 lipca 2012 r., ktérego
przedmiotem byt réwniez wniosek S. K. o uchylenie tego samego s$rodka
zapobiegawczego.

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego przyjat zazalenie i po wyczerpaniu
procedury w trybie art. 463 § 1 k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu skarge w
czesci dotyczgcej B. K., w czesci zas dotyczacej S. K. — Wojskowemu Sadowi
Okregowemu, jako Sgdowi odwotawczemu (art. 254 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie w czesci dotyczgcej B. K. nie jest zasadne. Sgd pierwszej instancji
wyraznie bowiem wskazat, ze stosowany wobec tego oskarzonego od ponad 4 lat
srodek zapobiegawczy nie jest niezbedny dla zapewnienia prawidtowego toku
postepowania, ktére — co bardzo istotne — jest zawieszone. Argumentacji tej nie
moze obali¢ podnoszona w uzasadnieniu zazalenia sprzecznosc¢ tego rozumowania
z wywodem zawartym w postanowieniu z dnia 10 lipca 2012 r., tym bardziej ze
byto ono wydane w odniesieniu do srodka zapobiegawczego stosowanego wobec S.
K. i wypowiedzi Sadu nie dotyczyly B. K., a ponadto i skarzagcy pominat w swoich
wywodach te okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé na zmiane sytuacji faktyczne;j
sprawy uzasadniajgcej odmienne od poprzedniego rozstrzygniecie.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.



