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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,
sprawy J. W.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 18 maja 2012 .,

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 stycznia 2012 .

postanowit:

I. Oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;
[I. Obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r., skazat J. W. za trzy
przestepstwa: z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn z pkt I), art. 202 § 4 k.k.
(czyn z pkt Il) oraz z art. 202 § 4 a k.k. (czyn z pkt lll). Za przestepstwo z art. 200 §

1 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, za§ za dwa pozostate



odpowiednio - kary: 3 lat (czyn z pkt Il) oraz 2 lat pozbawienia wolnos$ci (czyn z pkt
[I); jako kara fgczna zostata wymierzona kara 8 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto
sad ten orzekt takze Srodek karny okreslony w art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt
2b k.k. na okres 6 lat oraz zaliczyt oskarzonemu na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres tymczasowego aresztowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta obrohca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucita mu:

I. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tres¢
wyroku, a to

1. art. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
(ktore to dowody szczegdtowo opisano w apelacji pod lit. a-e; dla potrzeb
uzasadnienia mozna je skrétowo ujgc jako dowody z:

a) opinii biegtego do spraw informatyki;

b) opinii biegtej psycholog A. W.- S.;

c) zeznan pokrzywdzonej K. K.;

d) wyjasnieh oskarzonego;

e) materiatu poglagdowego z odtworzenia ptyt, materialu poglgdowo
fotograficznego;

a takze naruszenie innych przepiséw prawa procesowego opisanych pod pkt
2-6 (obrazaart. 5§ 2 k.p.k.,art. 191§ 2, art. 185a § 3 k.p.k., art. 173 § 1 k.p.k., art.
199 k.p.k.).

Ponadto w apelacji sformutowany zostat zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (zarzut w pkt Il, a opisane
uchybienie w 3 podpunktach), zas z ostroznosci procesowej zostat wskazany zarzut
w pkt lll, tj. razgcej niewspotmiernosci orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoséci oraz kary tacznej. W koncowej cze$ci — ,na wyraznie zyczenie
oskarzonego” — postawiono zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 199
k.k. i art. 200 k.k. oraz art. 29 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit kare tgczng, ustalit, iz dotykanie
cztonkiem narzgddéw piciowych matoletniej i jej posladkéw stanowi inna czynnosc¢
seksualng, zas wymierzong za ten czyn w pkt 1 kare pozbawienia wolnosci obnizyt
do 4 lat, a jako nowg kare tgczng orzekt kare 6 lat pozbawienia wolnosci; w

pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w

catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a

to:

1/

2/

3/

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
zarzutu naruszenia przez sad | instancji art. 7 k.p.k. polegajgcego na btednej
ocenie dowodu z opinii biegtego do spraw informatyki oraz biegtej psycholog i
uznanie tych zarzutdow za niezasadne, mimo, ze wspomniana opinia biegtego
informatyka w zakresie postawionego przez obrone pytania, odnosnie tego, czy
zgromadzone w aktach nagrania z udziatem matoletniej pokrzywdzonej K. K.
noszg $lady przerabiania, obrabiania, fotomontazu, czy ingerencji oséb trzecich
w tres¢ nagran jest niezupetna i oparta zostata na nierzetelnych badaniach tego
materiatu, podobnie jak opinia biegtej psycholog, ktéra zawiera nieuprawnione
wnioski przesadzajgce o sprawstwie skazanego,

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie przez sad
| instancji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 185 k.p.k. i uznanie, ze
sad ten nie naruszyt owego przepisu w sytuacji, gdy przestuchanie matoletniej K.
K. miato miejsce we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, gdy
gospodarz postepowania nie dysponowat jeszcze wiekszo$cig dowodow w
oparciu o ktore sady obu instancji ustality odpowiedzialnos¢ J. W. za zarzucane
mu czyny, a zatem nie byt uprawniony do antycypowania wiezi pomiedzy
skazanym a pokrzywdzong, a przez to odstgpi¢ od pouczenia pokrzywdzonej o
przystugujgcym jej prawie przewidzianym w art. 185 k.p.k.,

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu
nieuzasadnionego, i dokonanego w oparciu o niewtasciwe podstawy prawne,
oddalenia przez sad | instancji wnioskow dowodowych obrony dotyczgcych
dowodu z opinii instytutu badawczego na okolicznos¢ ustalenia, czy nagrania z
udziatem matoletniej K. K. noszg slady fotomontazu, przerabiania czy innej
ingerencji osob trzecich, oraz opinii instytutu celem ustalenia czy matoletnia ma
sktonnosci do konfabulacji i klamstwa oraz czy ztozone przez nig zeznania
spetniajg psychologiczne kryteria wiarygodnosci, jak rowniez ustalenia, czy
matoletnia byta poddawana przemocy seksualnej, wzglednie czy byta
wykorzystywana seksualnie oraz jakie ewentualne konsekwencje poniosta w

zwigzku z tym,



4/ art. 457 § 3 k.p.k. polegajacy na dokonaniu przez sad Il instancji analizy faktow i
dowoddw wskazujgcych na wine oskarzonego oraz prezentacji powigzan
pomiedzy poszczegolnymi poszlakami, podczas gdy taka prezentacja byta
obowigzkiem sagdu | instancji, ktory jednakze tego nie uczynit, pozostawiajgc
jedynie przy ocenie poszczegolnych dowoddw obcigzajgcych oskarzonego, z
ktorych Zzaden samodzielnie nie moze stanowiCc o odpowiedzialnosci
oskarzonego za zarzucone mu czyny, przez co naruszona zostata zasada
dwuinstancyjnosci postepowania karnego oraz prawo do obrony.

Podnoszac takie zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w

trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Odnoszac sie do zarzutéw kasacji (art. 536

k.p.k.) — przy niedostrzezeniu okolicznosci o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. —

stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie one okazaty sie chybione. Kazdy z trzech

pierwszych zarzutow oparty jest na twierdzeniu, ze sad Il instancji z razgcg obrazg
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nienalezycie rozpoznat zarzuty
apelaciji, przy czym tak tres¢ zarzutow jak i ich uzasadnienie wskazuje, iz skarzgcy
kwestionuje sposdb w jaki sgd odwotawczy ustosunkowat sie do zarzutdw apelacii

w swoim uzasadnieniu. Tymczasem bezsporne jest, ze do kwestii opinii biegtego

informatyka oraz biegtej psycholog (zarzut 1 kasac;ji) sad Il instancji odniost sie w

sposob niezwykle obszerny. Odpowiadajgc na zarzuty sformutowane w apelacji w

pkt 1.1 lit. a oraz b sgd ad quem odnidst sie do obu tych dowodow. W kwestii

ekspertyzy biegtego D. M., ustosunkowat sie wprost do twierdzen apelacji,

wskazujgc, iz biegly przeprowadzit ekspertyze w oparciu o wybrang metode i

wydajgc opinie nie stwierdzit istnienia sladow przerabiania plikow video. W sposéb

wyrazny wypowiedziat sie takze co do uzytej przez biegtego formuty co do istnienia
potencjalnej mozliwosci uzycia innych metod badawczych, a nadto, tre$¢ tego

dowodu zestawit z innymi dowodami, wykazujgc jej zgodnos¢ z tymi dowodami. W

tym wiec zakresie twierdzenie kasacji co do nienalezytego rozpoznania zarzutu jest

niezrozumiate, zwazywszy na to, iz na stronach 15-18 znalazto sie obszerne

stanowisko sgdu odwotawczego, ktérego w kasacji nie podwazono. Konczgc



rozwazania w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze sad odwotawczy trafnie podniost,
iz to, ze biegly wypowiedziat sie co do tego, iz by¢é moze istniejg inne metody
badania autentycznosci nagrania nie oznacza tego, ze wydana przez niego opinia
jest nieprzydatna jako dowdd. Co wiecej, zarzut apelacji co do niepetnosci opinii i
koniecznos$ci prowadzenia dalszego postepowania w tym zakresie (kolejna opinia
biegtego), budzi¢ musiat watpliwos¢ takze i z tego powodu, iz dla autora kasaciji
tylko oryginalny zapis (pierwsze nagranie) miatoby charakter dowodu, a takowego
nagrania w sprawie przeciez nie zabezpieczono. Nie sposéb takze dopatrzec sie
naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego w zakresie kontroli opinii
biegtego psychologa. W uzasadnieniu wyroku stosowna argumentacja sadu
odwotawczego sie znalazia (str.13-14) i w zaden sposob nie mozna twierdzi¢, ze
spos6b odpowiedzi na zarzuty apelacji nie czynit zados¢ przepisom art. 433 § 2
kK.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba, Ze biegta psycholog po
przeprowadzeniu badan pokrzywdzonej wydata opinie, w ktérej odniosta sie do
oceny jej zachowania oraz prezentowanej postawy, a takze zdolnosci postrzegania,
przechowywania oraz odtwarzania spostrzezen; to, ze ujmowata okreslone postawy
K. K. jako konsekwencje okreslonych, mozliwych zdarzeh oraz zachowan nie
dowodzi jednak, iz kierowata sie ona subiektywnym zatoZzeniem o sprawstwie
oskarzonego. Co istotne, a na to trafnie zwrdcit uwage sad |l instancji, opinia
psychologa nie stanowita dowodu w oparciu o ktéry sad | instancji ustalit stan
faktyczny (zob. str. 1-3 uzasadnienia wyroku sadu | instancji oraz str. 13-14
uzasadnienia wyroku sadu Il instancji).

Chybiony jest takze zarzut w pkt 2 kasacji. Sgd odwotawczy do zarzutu
naruszenia art. 185 k.p.k. w sposdb precyzyjny i wyrazny sie odniost, o czym
przekonuje analiza stronic 10 i 11 uzasadnienia. Tak wiec spetnit tym samym
wymog okreslony w art. 433 § 2 k.p.k., za§ wielowagtkowo$¢ i obszernosc¢ tej
argumentacji, w tym rozwazenie pojecia szczegolnie bliskiego stosunku osobistego
na ptaszczyznie systemu wartosci okreslonych w prawie karnym dowodzi, ze zarzut
apelacji zostat bardzo szczegotowo przeanalizowany i rzetelnie rozpoznany. Trudno
zrozumie¢ przy tym argumentacje skarzgcego co do tego, iz w momencie
przestuchania matoletniej pokrzywdzonej (ponizej lat 15-tu) powinna ona by¢
pouczona o prawie przewidzianym w art. 185 k.p.k., skoro nie byto podstaw do
antycypowania istnienia niegodziwych Ilub nieodpowiadajgcych prawu wiezi

pomiedzy nig a konkubentem jej matki. Mozna bowiem woéwczas zadac retoryczne



pytanie, w oparciu o jakie to ,prawnie akceptowalne” okolicznosci sad miatby
uznac, iz dziewczynke w wieku 12 lat oraz konkubenta jej matki wigzg ,szczegolnie
bliskie stosunki osobiste”.

Zarzut opisany w pkt 3 kasacji jest niezasadny z tego powodu, iz w apelaciji
nie sformutowano Zzadnych zarzutow, ktérych trescig bytoby oddalenie wnioskow
dowodowych przez sad | instancji. Zarzuty apelacji dotyczyly niewtasciwej oceny
zebranych w sprawie dowoddéw oraz poczynienia wadliwych ustaleh faktycznych,
nie postawiono natomiast zarzutéw naruszenia tych przepisow procesowych, ktére
dotyczg niedopuszczenia dowodow, tj. art. 170 k.p.k. czy tez art. 201 k.p.k. Z tych
zatem powodow sad Il instancji nie byt obligowany do ustosunkowania sie do tych
kwestii.

Ostatni zarzut kasacji dotyczy naruszenia w sposob razacy art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez to, iz sgd odwotawczy dokonat analizy faktow i dowoddw wskazujgcych na
wine oskarzonego, podczas gdy obowigzek taki spoczywat na sadzie | instancji,
ktéry tego nie uczynit. Zdaniem autora kasacji, doszto w ten sposob do ,naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania karnego oraz prawa do obrony”. Otoz
wspomniana wyzej ,analiza faktow i dowodow” to nic innego, jak wskazanie przez
sad Il instancji, w ramach odpowiedzi na zarzuty apelacji, na koniecznosc
analizowania wszystkich, a nie tylko poszczegdlnych dowodoéw oraz koniecznosc¢
wyprowadzenia wnioskow z catoksztattu materiatu dowodowego obdarzonego
wiarg, a nie skupianie sie tylko na pojedynczych dowodach. Stwierdzenie to sad Il
instancji uczynit w zwigzku z formutg przyjetg przez autora apelacji i twierdzenie to
w zaden sposéb nie narusza zadnego z przepisOw prawa procesowego, w tym art.
457 § 3 k.pk., a takze nie dowodzi naruszenia prawa do obrony oraz
dwuinstancyjnosci postepowania. Mozna odnies¢ jedynie wrazenie, Zze to
uporzgdkowane i logicznie przejrzyste przedstawienie wszystkich dowodéw oraz
wnioskow z nich wynikajgcych miato dla skarzgcego daleko wiekszg ,negatywng”
wymowe, niz taka sama przeciez ocena dowodow sgdu | instancji. Dowodzi to
jednak tylko tego, iz sad Il instancji potrafit w sposéb bardziej czytelny przedstawié¢
te wszystkie okolicznosci, wskazujgc na niemoznos$¢ skutecznego kwestionowania
zarowno tresci poszczegolnych dowodow, jak i ich oceny, a w konsekwencji
trafnosci ustalen faktycznych.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.






