Sygn. akt IV KK 262/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

sprawy E. K.

skazanego z art. 270 § 2a kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.
Z dnia 6 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

w K.

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C.
kancelaria adwokacka w K. kwote 442,80 zl /czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy/ w tym 23 %
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whiesienie z urz¢du kasacji na korzys¢ skazanego E. K.,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego E. K. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia jest
mozliwos¢ ograniczenia czesci motywacyjnej do najwazniejszych zagadnien.
Podkreslic zatem trzeba, ze juz sama konstrukcja zarzutow kasacyjnych
pozostawata w oczywistej opozycji do obowigzujgcego rozwigzania ustawowego.
Przy ich formutowaniu pominieto bowiem catkowicie dyspozycje art. 519 k.p.k.,
ktdry uprawnia strony do wnoszenia kasacji jedynie od prawomocnych wyrokow
sadu odwotawczego. Tymczasem, w niniejszej sprawie autor kasacji powtérzyt w
niej swoj podstawowy zarzut stawiany juz wczesniej w zwyklym Srodku
odwotawczym, dokonujgc jedynie takiej jego modyfikacji, ktéra pozornie spetniata
wymagania zakreslone w art. 523 § 1 k.p.k. Obok powtérnego wskazania — jako
naruszonej — dyrektywy zawartej w dyspozycji art. 5 § 1 i 2 k.p.k., powotano
bowiem przepis procesowy o charakterze generalnym, okreslajgcy jedng z kategorii
tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych. Te same zatem okolicznosci, ktore byty
wczesniej podstawg do sformutowania twierdzenia o naruszeniu norm art. 5§ 11 2
K.p.k. przez Sad | instancji, powotano w kasacji w celu wsparcia zarzutu stawianego
sagdowi odwotawczemu. Jednak z wywodu zaprezentowanego dla poparcia tego
zarzutu bez zadnych watpliwosci wynika, ze w istocie skarzgcy ponownie podwaza
ustalenia faktyczne dotyczgce przebiegu wydarzen bedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia w tej sprawie, kwestionuje ocene wiarygodnosci poszczegolnych
zrodet dowodowych, a w miejsce rzeczowej polemiki z argumentacjg przedstawiong
w motywach wyroku sgdu odwotawczego, prezentuje wtasng wersje podstawowych
elementow zdarzenia — bez ich powigzania z realnie istniejgcg rzeczywistoscia.
Bezprzedmiotowy jest przy tym postulat, aby na obecnym etapie powotywacé
biegtych, ktérzy m.in. w oparciu o doswiadczenie zyciowe mieliby ustalac¢, czy
legitymacja, ktorej wykorzystanie przypisano skazanemu zostata podrobiona, czy
tez przerobiona. Nie jest tez rzeczg sgdu prowadzenie czynnosci dochodzeniowych
w kierunku ustalenia kto dokonat przerobienia lub podrobienia dokumentu, ktérego
wykorzystanie przypisano skazanemu E. K., skoro nie zarzucono mu takiej postaci
przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Autor kasacji nie podjgt zresztg nawet proby

wykazania, jakie znaczenie ta kwestia mogtaby mie¢ dla odpowiedzialnosci w/w.



Chybiony jest takze zarzut odwotujgcy sie do dyspozycji art. 9 § 1 k.k..
Postawienie go niejako rownolegle do zarzutu procesowego opartego o dyspozycije
art. 5 § 11 2 k.p.k. nadaje catemu wywodowi ceche wewnetrznej sprzecznosci. Nie
mozna bowiem jednoczesnie twierdzi¢, ze to nie skazany E. K. byt kontrolowany
przez sw. S. W. i postuzyt sie jako autentyczng legitymacjg podrobiong, a zarazem
negowac umyslnego charakteru takiego dziatania w aspekcie ewentualnego
naruszenia art. 9 § 1 k.k. poprzez pominiecie zagadnienia swiadomosci skazanego,
co do tego, ze uzywany dokument jest fatszywy. Ponadto, caty wywdd poswiecony
temu zagadnieniu, tgcznie z watpliwosciami dotyczgcymi swiadomosci skazanego,
ze dokument jakim sie postugiwat byt fatszywy, zwigzany jest ze sferg podmiotowa,
tj. okresleniem zamiaru z jakim dziatat sprawca czynu zabronionego. Ta za$
materia dotyczy bezposrednio ustalen faktycznych i — w istniejgcej sytuacji
procesowej, w ktorej sgd odwotawczy nie dokonywat zadnych zmian w ocenach i
ustaleniach poczynionych przez sad meriti — wylgczona jest z zakresu kontroli
kasacyjnej. Powrét do tej kwestii na obecnym etapie postepowania stanowi zatem
niedopuszczalng probe zaskarzenia kasacjg rozstrzygniecia sadu | instanciji.
Jednak wobec wyraznego ograniczenia wynikajgcego z tresci art. 523 § 1 k.p.k.
zabieg tego rodzaju musiat by¢ uznany za nieskuteczny.

Przedstawiona powyzej ocena zarzutdéw kasacyjnych sformutowanych w tej
sprawie, uzasadniata uznanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za oczywiscie
bezzasadny, co przemawiato za oddaleniem go na posiedzeniu bez udziatu stron.

Wobec ziozenia przez obrohce skazanego stosownego wniosku o
zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz
oswiadczenia, ze koszty obrony z urzedu nie zostaly uiszczone w catosci ani w
czesci, nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa stosowng kwote powigkszong o
stawke naleznego podatku od towaréw i ustug. Natomiast sytuacja materialna
skazanego E. K. uzasadniata zwolnienie go od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Majagc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



