Sygn. akt IV KO 88/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia S. E. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z
dnia 27 lipca 2012 r., o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 5 grudnia 2012 .,

wniosku Sgdu Okregowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanawia:
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r.,
odmdéwit, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow w okresie od 2006 r. do
2011 r. w B. -, przez funkcjonariuszy publicznych — sedziéw Sgdu Rejonowego w
B. i Sadu Okregowego w B. oraz prokuratoréw, dziatajgcych w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, oraz biorgcych udziat w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw, w zwigzku z
podejmowanymi czynnosciami w ramach prowadzonych postepowan karnych i
cywilnych, na szkode interesu prywatnego — S. E. vel. H. T. oraz jego matoletniego
syna A. T., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.iart. 2568 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2

k.k. w zw. z art. 12 k.k., wobec stwierdzenia, ze czynéw nie popetniono.



Na to postanowienie zazalenie wnioést S. E. Z tego jednozdaniowego
zazalenia, nie zawierajgcego jakiegokolwiek uzasadnienia, wynika, ze ,wnosi on o
uchylenie w catoéci postanowienia” prokuratora z dnia 27 lipca 2012 r. i
.przekazanie sprawy do sgdu”.

Sad Okregowy w B. , postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
zwrocit sie w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o
sygn. akt Il Kp ... do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Sgd Okregowy
wskazat w uzasadnieniu swojego wystgpienia, ze ,okolicznosciami moggcymi mie¢
istotny wptyw na obiektywizm orzekania w tej sprawie jest fakt”, iz S. E. wnidst
zazalenie na postanowienie prokuratora w sprawie niedopetnienia obowigzkéw
przez sedzidow i prokuratorow, ktoérzy mieli dziatac w zorganizowanej grupie
przestepczej, a nadto wniést on do Sgdu Okregowego w W. pozew o zaptate, w
ktorym domaga sie od Skarbu Panstwa odszkodowania, zarzucajgc sedziom Sadu
Okregowego i Sgdu Rejonowego w B. oraz sedziom Sadu Apelacyjnego w K.
pozastuzbowe i nieformalne zwigzki oraz pozostawanie w zorganizowanej grupie
przestepczej dziatajgcej na szkode wymiaru sprawiedliwosci oraz pokrzywdzonego
i jego matoletniego dzieci. Z uzasadnienia postanowienia wynika rowniez, iz to S.
E. w swoim pismie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wnidst o odwotanie posiedzenia
Sadu Okregowego w przedmiocie rozpoznania jego zazalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, wyznaczonego na dzien 19
pazdziernika 2012 r., gdyz z uwagi na wytoczenie powodztwa Sgdowi Okregowemu
w B. o zaptate, Sad ten ,utracit atrybut swojej niezalezno$ci” i w zwigzku z tym,
uwzgledniajgc wniosek prokuratora, podjeto decyzje w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, gdyz nie
zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wiasciwos$ci miejscowe;j
sgdu, pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Przypomnie¢
nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a wiec odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze w sgdzie tym brak jest warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, czy tez istnieje mozliwos¢ zrodzenia
sie w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedzidow danego

sagdu. Zaakceptowanie stanowiska Sgdu Okregowego w B. - wyrazonego w



uzasadnieniu wystgpienia mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze to strona, poprzez
réznego rodzaju dziatania, w tym nawet insynuacje, doprowadzataby do zmiany tej
wiasciwosci, nie majgcej nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Trafnie
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze podwazanie autorytetu
konkretnego sgdu, pomawianie jego sedziéw lub uwtaczanie ich godnosci, nie
moze skutkowa¢ zmiang wiasciwosci miejscowej (por. postanowienia: z dnia 7
listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 6; z dnia 18 marca 2010
r., l KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., 1ll KO 91/10, LEX
nr 610175). Nie do zaakceptowania jest bowiem instrumentalna postawa
niektorych osob, ktore niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyziji
Sadéw, kazdorazowo uwazajg iz doszto do przekroczenia uprawnien przez skfady
orzekajgce, posgdzajg sedziow o dziatania korupcyjne i to w ramach
zorganizowanych grup przestepczych. W takich sytuacjach sedziowie swojg
postawg powinni wskazywaé, ze wolni sg od jakichkolwiek pozaprocesowych
wptywdw, a poprzez sprawne i wnikliwe przeprowadzenie postepowania sgdowego
budowa¢ autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast dobru wymiaru
sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art.
37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie do niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
sedziow.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



