Sygn. akt IV KK 293/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r.

sprawy B. R.

skazanej za popeienie przestepstwa z art. 90 i art. 91a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;,

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazana B. R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanej B. R. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. Zarzut razgcego i stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. naruszenia przez Sad
odwotawczy prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1
k.p.k. stanowi bowiem jedynie probe obejscia ograniczenia podstaw kasacji z uwagi
na orzeczenie wobec skazanej samoistnej kary grzywny.

Zmiana opisu czynu dokonana przez Sgd odwotawczy, a polegajgca na

uznaniu, iz wykonanie robo6t budowlanych wymagato jedynie zgtoszenia, a nie



zezwolenia, w zadnym razie nie pozwala na przyjecie, ze doszto do naruszenia
tozsamosci czynu rozumianego jako zdarzenia faktycznego o okreslonych
granicach, tak jak na to wskazuje skarzgcy i doszto do skazania B. R. za czyn, ktéry
nie byt objety skargg uprawnionego oskarzyciela.

Istotne w niniejszej sprawie z punktu widzenia zarzutu kasacji jest to, ze B.
R. zostat oskarzona oraz skazana za to, ze bez spetnienia wymogdéw formalnych
przewidzianych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, dokonata
przebudowy kominowego przewodu wentylacyjnego poprzez witozenie do niego
wktadu kwasoodpornego, powodujgc zmiane parametréw uzytkowych istniejgcego
obiektu budowlanego.  Zdaniem zarowno prokuratora, jak wynika z aktu
oskarzenia, jak i Sadu | instancji tego rodzaju przebudowa stanowita roboty
budowlane, na ktére wymagane jest zezwolenie wtasciwego organu, natomiast Sad
odwotawczy uznat, ze tg czynnosC oskarzonej nalezy traktowaé w kategoriach
remontu, na ktéry wymagane jest jedynie zgtoszenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych. Tego rodzaju zmiana dokonana przez Sad odwotawczy w
zadnym razie nie moze by¢ wiec traktowana jako wyjscie poza granice oskarzenia,
gdyz w sprawie doszto do skazania za to samo zdarzenie historyczne, objete
skargg prokuratora.

Wskazywanie przez skarzgcego, ze do zmiany opisu czynu doszto pomimo
braku wczesniejszego uprzedzenia o takiej mozliwosci, co ograniczyto prawo
oskarzonej do obrony, a wiec z obrazg przepisu art. 399 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.,
chociaz ten przepis nie zostat wskazany przez obronce w kasacji jako naruszony,
nie moze by¢ skuteczne z uwagi na ograniczenia we wnoszeniu kasacji okreslone
w art. 523 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazang kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






