Sygn. akt IV KK 266/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

sprawy M. C.

skazanego z art. 244 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego

z dnia 4 lutego 2011 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. sygn. akt VI K
48/10 uznal M. C. za winnego tego, ze w okresie od listopada 2007 r. do 6
marca 2009 r. w P. , dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
géry powzigtego zamiaru, poprzez wykonywanie polaczen telefonicznych do
miejsca pracy K. S. i nachodzenie jej w miejscu pracy, nie zastosowat si¢ do
orzeczonego przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
zakazujgcego kontaktow osobistych i telefonicznych z K. W., tj. dokonania
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 12
k.K. 1 za to na podstawie powotanego przepisu art. 244 k.k. wymierzyt mu kare

5 miesigcy pozbawienia wolnosci.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez osk. M. C. osobiScie
sporzadzong apelacja. Po rozpoznaniu wniesionego srodka odwotawczego Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok
W ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego.

Obecnie, kasacje na korzys$¢ skazanego od powyzszego wyroku — na
podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — wniost jego obronca zarzucajac, 1z w
wydaniu wyroku przez Sad II instancji brali udziat sg¢dziowie podlegajacy
wylaczeniu na podstawie art. 40 § 1 k.p.k., ktorej to okolicznosci Sad II
instancji nie zbadal w sposob nalezyty na skutek niezgodnego z prawem
uniemozliwienia oskarzonemu uczestniczenia w posiedzeniu, na ktorym
rozpoznano wniosek o wylgczenie sedzidow, a na ktorym to posiedzeniu
owczesnie oskarzony mial przedstawi¢ okoliczno$ci stanowigce o zasadnosci
ztozonego wniosku.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania. Jednocze$snie w motywach nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia jego autor przyznal, ze argumenty, ktore oskarzony chciat
przedstawi¢ na posiedzeniu sgdu w przedmiocie wylaczenia sedzidow
rozpoznajacych jego apelacj¢ miaty ,,na celu wykazanie watpliwosci co do ich
bezstronnos$ci”. Sam natomiast nie zaprezentowat takich okoliczno$ci, ktére
odpowiadaja przestankom wylgczenia z mocy prawa okreslonym w art. 40 § 1
k.p.k., ograniczajac si¢ do szerokiego zaprezentowania zasady réwnosci broni
na tle orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. C. okazata si¢ bezzasadna w stopniu
oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., co przemawiato za

oddaleniem jej na posiedzeniu bez udziatu stron. Z uwagi na ograniczenia



wynikajace z dyspozycji art. 523 § 2 1 4 k.p.k. — w realiach tej sprawy — zakres
dopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych byl ograniczony wylacznie do tzw.
bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku, tj. do okolicznosci
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Zatem, rowniez Sad Najwyzszy byt
uprawniony do badania skargi kasacyjnej tylko w tej czesci, w jakiej odnosita
si¢ ona do przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazanej przez
autora kasacji.

Przypomnie¢ trzeba na wstepie, ze obowigzujaca procedura karna nie
dopuszcza instytucji generalnego wniosku o wytaczenie wszystkich sgdzidw
catego sadu witasciwego do rozpoznania sprawy. Kazdorazowo wniosek w tej
materii moze dotyczy¢ wylacznie konkretnego sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy i musi zawiera¢ sprecyzowane okoliczno$ci
odpowiadajace podstawie normatywnej stosowania tej instytucji. Dodatkowo
podkresli¢ trzeba, ze przestanki wytaczenia sedziego okreslone w przepisie art.
40 § 1 k.p.k. wywierajg przewidziany tam skutek z mocy samego prawa, a
wiec dla jego osiggnigecia wystarczy skutecznie wykazaé rzeczywiste
wystgpienie jednej z wymienionych tam przyczyn, co w tej sprawie do chwili
obecnej nie nastgpito.

Zupehie zasadnicze znaczenie ma w tym konteks$cie fakt, ze skarzacy
powotywat si¢ na zaistnienie uchybienia wymienionego w powotanym wyzej
przepisie do czego miato dojs¢ w wyniku uczestniczenia w wydaniu
kwestionowanego orzeczenia sagdu odwotawczego, sedziow podlegajacych —
jego zdaniem — wytaczeniu z mocy prawa. Taka konkluzja wynika bowiem
wprost z tresci zarzutu kasacyjnego, w ktérym wskazano przepis art. 40 § 1
k.p.k. jako podstawe normatywng obligujaca sedziow zasiadajacych w sktadzie
Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe owczesnie oskarzonego M. C. w
postepowaniu odwotawczym do wytaczenia si¢ od orzekania. Rzecz jednak w
tym, ze norma art. 40 § 1 k.p.k. sklada si¢ z catego szeregu punktow, w

ktoérych wymieniono kolejno szereg réznorodnych okolicznosci powodujacych



wyltaczenie — z mocy samego prawa — sedziego od orzekania w konkretnej
sprawie. Kazda z nich ma inny charakter i tworzy inny rodzaj relacji miedzy
sedzig a zdarzeniem bedacym przedmiotem procesu, strong lub uczestnikiem
tego postepowania oraz niektorymi czynno$Sciami lub orzeczeniami
wydawanymi we wczesniejszych fazach tego procesu. Oznacza to, ze
wystarczajace dla osiggnigcia tego skutku, ale zarazem konieczne z tego
punktu widzenia — jest wykazanie zaistnienia co najmniej jednej z tych
okolicznosci, aby doszto do wytaczenia s¢dziego — bez jakiegokolwiek badania
realnego wptywu tej okoliczno$ci na bezstronno$¢ sedziego. To podstawowe
wymaganie w niniejszym przypadku nie zostalo zrealizowane w najmniejszym
nawet stopniu. Nie wystarczy bowiem powotaé si¢ w sposob generalny — tak,
jak to uczyniono w tej sprawie — na naruszenie obowigzku obligatoryjnego
wylaczenia sedziego, bez wskazania konkretnej przyczyny powodujacej takie
wylaczenie 1 to jeszcze nalezacej do katalogu zawartego w art. 40 § 1 k.p.k.,
ktora to podstawa determinowala ten obowigzek; nie moéwiac juz o obowigzku
przedstawienia konkretnych okoliczno$ci, ktore muszg wprost i jednoznacznie
wskazywaé na zaistnienie — Z moCy Samego prawa — tej wlasnie przestanki
wylaczenia se¢dziego. Tylko bowiem udziat w wydaniu orzeczenia osoby
rzeczywiscie podlegajacej wylaczeniu na postawie art. 40 § 1 k.p.k. — rodzi
skutki o jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Tymczasem, w tej sprawie ani we wniosku o wylaczenie sedziow sadu
odwolawczego rozpoznajacych apelacje, ani takze w skardze kasacyjnej nie
sprecyzowano nawet tego, ktora z okoliczno$ci wymienionych w art. 40 § 1
pkt 1 - 10 k.p.k. miataby stanowi¢ przyczyne wytaczenia konkretnego s¢dziego
ze skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym. Tym bardziej prozno szukac
argumentoOw potwierdzajacych, ze taka przestanka do zastosowania tej
instytucji realnie wystepuje. Wywody zaprezentowane w kasacji w istocie
sprowadzaja si¢ do kontestowania bezstronnosci sedzidw w plaszczyznie art.

41 § 1 k.p.k., tez zreszta bez skonkretyzowania podstaw do sformutowania



takiej tezy. Jednak taka przestanka normatywna nie przektada si¢ na dyrektywe
wynikajacg z przepisu art. 439 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 4
K.p.k. i w realiach tej sprawy nie otwiera drogi do kontroli kasacyjne;j.

Skoro zatem skarzacy nie przytoczyl zadnej z ustawowych przyczyn
obligujacych do wylaczenia konkretnego sedziego z mocy prawa od
rozpoznania sprawy skazanego M. C. w postepowaniu odwolawczym ani nie
wykazal nawet mozliwo$ci jej zaistnienia, to kasacja odwolujaca si¢ do
podstawy uchylenia wyroku przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., musiata
by¢ uznana za oczywiscie bezzasadna.

Konsekwencja regulacji wynikajacej z art. 523 § 2 k.pk. wzw. z § 4 —
bylo ograniczenie kontroli kasacyjnej tylko do tego aspektu, ktéry zwigzany
byt z dyspozycja art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Z mocy ustawy natomiast z zakresu
tej kontroli — w realiach procesowych tej sprawy — bylo wylaczone
zagadnienie powiadomienia Owczes$nie oskarzonego o posiedzeniu sadu w
przedmiocie wylaczenia sedzidow wyznaczonych do sktadu orzekajacego w
postepowaniu odwotawczym. Udzial stron w takim posiedzeniu nie jest
obligatoryjny, rozstrzyga si¢ na nim jedynie w kwestii incydentalnej, a nie o
zarzutach Srodka odwotawczego (nie nastgpito na nim rozpoznanie sprawy w
zakresie wniesionych apelacji), za$ rozwazanie tej materii z punktu widzenia
wplywu braku powiadomienia o posiedzeniu wpadkowym — na tres¢
orzeczenia co do istoty sprawy w warunkach dziatania ograniczenia
wynikajacego z art. 523 § 2 k.p.k. — jest, z mocy tego ostatniego przepisu,
wylaczone rowniez w odniesieniu do Sadu Najwyzszego. Jedynie na
marginesie tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze co do zasady trudno dopatrze¢ si¢
jakiegokolwiek znaczenia obecnos$ci prokuratora na posiedzeniu, na ktérym —
zgodnie z podstawowa tezg kasacji — mialoby nastgpi¢ rozwazenie istnienia
podstaw do wylaczenia sedziego z mocy samego prawa. O zastosowaniu
instytucji wymienionej w art. 40 § 1 k.p.k. decyduje przeciez stwierdzenie

rzeczywistego wystapienia przestanek okreslonych w tym przepisie a nie



stanowisko oskarzyciela publicznego, ktory zresztg takze jest zobligowany do
uwzgledniania regul wylaczenia z urzedu. Natomiast rozpatrywanie
przedmiotowe] skargi kasacyjnej w ptaszczyznie zasady ,,réwnosci broni” —
niezaleznie od aprobaty dla kierunkéw wyktadni wypracowanych w
orzecznictwie organdw miedzynarodowych — nie bylo dopuszczalne z uwagi
na uwarunkowania procesowe wynikajace z dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.
Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy

orzekt, jak w postanowieniu.



