Sygn. akt Il KK 66/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie S. C. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2012 .,

kasacji, wniesionej przez oskarzycielke positkowg

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 listopada 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 12 lipca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania;

2) zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki positkowej M. J.
whniesionej przez nig optaty kasacyjnej w kwocie 450 ( czterystu
pieédziesieciu ) zlotych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy uznat oskarzonego S. C. S.
za winnego dokonania czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronnca oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w S. rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji uchylit i postepowanie karne w stosunku do oskarzonego
umorzyt ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej M. J.,
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa materialnego (art. 115 § 2 k.k.), ktére
zdaniem autora kasacji miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, przez
uwzglednienie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci okolicznosci, ktdre nie
zostaty zawarte w tym przepisie oraz brak uwzglednienia tych z kolei, ktére on
wystawia, jako elementy konstytutywne oceny spotecznej szkodliwosci.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie w zaskarzonym
zakresie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Okregowy wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Wskazat, ze wniesiony nadzwyczajny
srodek odwotawczy jedynie pozornie czyni zados¢ warunkom przewidzianym dla
niego przez k.p.k. Zdaniem Prokuratora kasacja petnomocnika oskarzycielki
positkowej de facto zmierza do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych i uczynienia z postepowania kasacyjnego kolejnej, Il instancji. Wedle
opinii Prokuratora Sgd Okregowy poprawnie ustalit stopien spotecznej szkodliwosci
czynu S. C. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 115 § 2 k.k. okazat sie zasadny. Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu Odwotawczego w sposob jednoznaczny przekonuje o tym, ze
dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, Sad ten brat pod uwage
okolicznosci, ktére nie majg znaczenia dla tej oceny. W szczegdlnosci dotyczy to
nagannego zachowania pokrzywdzonej (oskarzycielki positkowej) wobec C. S., a
takze fakt wystepowania pomiedzy oskarzycielkg positkowg a sprawcag

dtugotrwatego konfliktu. Nie mogg mie¢ tym bardziej znaczenia dla oceny stopnia



spotecznej szkodliwosci domniemane zachowania pokrzywdzonej podejmowane na
szkode sprawcy, a podjete juz po popetnieniu przypisanego mu czynu.

Dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, w tym dla przyjecia
znikomego charakteru tej szkodliwosci, znaczenie majg wytgcznie okolicznosci
Zwigzane z zarzuconym sprawcy czynem. Sg one blizej scharakteryzowane w art.
115 § 2 k.k. Zachowania innych oséb mogg mie¢ znaczenie dla oceny motywac;ji
sprawcy, ale samodzielnie nie majg wptywu na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci. Dotyczy to tym bardziej zachowan podjetych po popetnieniu czynu
zabronionego.

Na marginesie mozna wskazac, ze ustawodawca w przypadku przestepstwa
zniewagi i naruszenia nietykalnosci cielesnej, ze wzgledéw kryminalno-politycznych,
nakazuje uwzgledni¢ zachowanie osoby pokrzywdzonej (por. art. 216 § 3 k.k., 217 §
1 kk., art. 222 § 2 k.k.). Wyzywajgce lub niewtasciwe zachowanie pokrzywdzonego,
ktore sprowokowato sprawce do popetnienia czynu zabronionego, stanowi
wowczas fakultatywng podstawe do odstgpienia od wymiaru Kkary.
Charakterystyczne jest jednak, ze podobnego uregulowania ustawodawca nie
przewidziat w przypadku przestepstwa grozby bezprawnej (art. 190 § 1 k.k.), a wiec
przestepstwa zarzuconego C. S.

W tym stanie rzeczy nalezato uchylic wyrok Sgdu Odwotawczego i
przekazac¢ temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania, w ktérym ponownie
zostanie dokonana ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego

oskarzonemu, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 115 § 2 k.k.



