Sygn. akt Il CSK 43/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. sp. z0.0. W T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej 1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo J. K.
przeciwko S. sp. z 0.0. w T. 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Z
ustalen wynika, ze wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego z dnia 27 czerwca 1996 r.
zasgdzono od zony powoda L. K. na rzecz Spoétki Weglowej S.A. w T. kwote
104 833,14 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. W okresie od dnia 9
pazdziernika 1996 r. do dnia 21 listopada 1997 r. przeciwko L. K. toczyto sie
postepowanie egzekucyjne, ktére zostato umorzone. Dnia 5 kwietnia 2007 r. Sad
Okregowy wydat postanowienie o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci na rzecz
pozwanej S. sp. z 0.0. w T., nastepcy dotychczasowego wierzyciela. W dniu 11
maja 2007 r. pozwana spotka ztozyta wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
maitzonce powoda L. K. W dniu 5 czerwca 2007 r. dluzniczka zostata zawiadomiona
0 wszczeciu egzekucji i wezwana do zaptaty diugu, zas 7 listopada 2007 r.
wierzyciel ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuzniczki J. K. Klauzula przeciwko matzonkowi, z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku objetego matzenskg wspolnoscig majatkowa, zostata
nadana postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. W dniu 23 czerwca 2008 r. S.
sp. z 0.0. z siedzibg w T. wniosta o dalsze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
z uwagi na nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuzniczki.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazat, ze po
powstaniu tytutu egzekucyjnego nie nastgpito zdarzenie wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢é egzekwowane, bowiem roszczenie
stwierdzone wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego z dnia 27 czerwca 1996r. nie ulegto
przedawnieniu. Sad uznat, ze powdd, bedgcy matzonkiem dtuznika, nie stat sie
dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego poprzez nadanie przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., lecz z tg chwilg stat sie jedynie
tzw. dtuznikiem egzekwowanym. Termin przedawnienia roszczen nie biegt odrebnie
dla matzonki (dtuznika) i jej wspotmatzonka niebedgcego dtuznikiem. W ocenie
Sadu, bieg terminu przedawnienia przeciwko powodowi rozpoczat sie z chwilg
uprawomocnienia sie wydanego przeciwko L. K. tytulu egzekucyjnego i zostat
przerwany przez wszczecie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.
Przedawnienie na nowo rozpoczeto swoj bieg w dniu 21 listopada 1997 r., tj. w

dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuzniczce L. K. Bieg



terminu przedawnienia zostat ponownie przerwany w dniu 21 marca 2007 r.
poprzez ztozenie przez pozwang spotke wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
na jej rzecz. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do
uwzgledniania drugiej podstawy powoddztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem
powdd uchybit wymogom okreslonym w art. 843 § 3 k.p.c. i nie wskazat twierdzen
opartych na art. 41 § 3 k.r.o. w pozwie, a dopiero w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2010
r. Takze okolicznosci nakazujgce wytgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
powoda za dtugi zony nie mogg by¢ w niniejszym postepowaniu badane, albowiem
0 zarzucie stanowigcym podstawe powddztwa opozycyjnego w tym zakresie, Sgd
orzekt juz prawomocnie w postepowaniu klauzulowym.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku. Uznajgc za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy wskazat, ze art. 41 § 1 k.r.o. (w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia
2005 r.) w zwigzku. z art.125 § 1 zd. 1 k.c., art. 120 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nie stanowig podstawy do wywodzenia odrebnego roszczenia wierzyciela
wobec matzonka dtuznika, ktére bytoby objete odrebnym ,przedawnieniem” w
stosunku do przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec samego dtuznika. Sad
ten uznat, Ze roszczenie wierzyciela wzgledem wspotmatzonka dtuznika
przedawnia sie w tym samym czasie, w ktdrym roszczenie wobec samego dtuznika.
Chybiony w ocenie Sadu Apelacyjnego byt takze zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Sad uznat, ze zarzut powoda oparty na
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zostat podniesiony dopiero w toku postepowania, a nie w
pozwie, co oznacza, ze jest on spozniony. Nadto Sad pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze jest zwigzany oceng Sgdu Apelacyjnego odnosnie do zarzutu naruszenia
art. 41 § 3 k.r.o. dokonang w postepowaniu klauzulowym. Nie jest bowiem
dopuszczalne ponowne badanie zarzutéw, ktore byly przedmiotem innego
postepowania.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) powod J. K. zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to:

- art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r. poprzez

btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze mozliwos¢ Zzagdania zaspokojenia



wierzyciela jednego z matzonkéw z majgtku wspolnego matzonkow nie oznacza
istnienia roszczenia wierzyciela wobec matzonka niebedgcego dtuznikiem
0 znoszenie egzekucji z majgtku wspolnego matzonkow;

- art. 117 k.c. poprzez niezastosowanie.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zarzut naruszenia przytoczonych w jej
podstawie przepisow opiera sie na zatozeniu, ze przeciwko matzonkowi dtuznika,
odpowiadajgcego na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1691), przystuguje jedynie roszczenie o znoszenie egzekucji, ktére przedawnia sie
odrebnie od roszczenia przystugujgcego przeciwko dtuznikowi. Skarzgcy powotat
sie na wyrazane w doktrynie prawniczej poglady, zgodnie z ktorymi
odpowiedzialno§¢ matzonka dtuznika sprowadza sie do znoszenia egzekucji
z majgtku wspdlnego. Wbrew jednak zarzutom skarzgcego, poglady te nie
zawierajg konkluzji, ze przeciwko matzonkowi dtuznika przystuguje roszczenie
0 znoszenie egzekucji, ktére w dodatku przedawnia sie odrebnie od roszczenia
przystugujgcego przeciwko dtuznikowi. Matzonek dtuznika istotnie nie jest
dtuznikiem w znaczeniu materialno-prawnym, bowiem to nie on zaciggnat dtug.
Na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. ponosi jednak odpowiedzialno$¢ za dtug matzonka,
a wiec odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug. Jest to odpowiedzialnos¢ podobna do tej,
jaka ponosi np. dtuznik hipoteczny (art. 65 u.k.w.h.) czy wtasciciel przedmiotu
obcigzonego zastawem (art. 306 k.c.) nie bedacy dtuznikiem osobistym, nabywca
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 55 k.c.). Nie oznacza to jednak,
ze przeciwko osobie odpowiedzialnej za cudzy dtug przystuguje odrebne
roszczenie o znoszenie egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo do

wysokosci ich wartosci, sagd moze, nie wymieniajgc tych przedmiotow ani ich



wartosci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Pozwany
taki na mocy tytulu wykonawczego staje sie dluznikiem egzekwowanym,
a roszczenie przeciwko niemu przedawnia sie w takim samym terminie, jaki biegnie
w stosunku do dtuznika w sensie materialno-prawnym. Zasada ta dotyczy rowniez
matzonka, ktory nie jest osobistym dtuznikiem.

Trzeba zwrocic uwage, ze odpowiedzialnos¢ matzonka nie bedgcego
dtuznikiem osobistym moze powstac nie tylko poprzez nadanie przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi
osobistemu. Nie ma bowiem przeszkéd, aby wierzyciel wytoczyt od razu
powodztwo przeciwko swemu dtuznikowi oraz jego matzonkowi, tyle ze przeciwko
temu ostatniemu z ograniczeniem odpowiedzialnosci do przedmiotow objetych
wspoélnoscig majgtkowg. Matzonek dtuznika zatem jest rowniez dtuznikiem, tyle ze
nie osobistym, lecz ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug z przedmiotéw
objetych wspdlnoscia.

O tym zresztg, ze matzonek diuznika jest rowniez dtuznikiem, swiadczy tres¢
art. 840 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu dtuznik moze w drodze powddztwa
zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia. W trzech punktach wskazane zostaty wypadki, w jakich przystuguje
mu takie roszczenie. W mys| pkt 3 dtuznik moze zgtosi¢ takie zgdanie, jesli jest
matzonkiem, przeciwko ktéremu sgd nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art.
787. Gdyby zatem matzonek dtuznika nie byt uznawany w k.p.c. jako dtuznik, nie
mogtby wytoczy¢ powddztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 3, bez watpienia
bowiem nie jest osobg trzecia, o jakiej mowa w art. 841 k.p.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 105/08, OSNC 2009, nr 10, poz.
136). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, iz matzonek dtuznika
niebedgcy dtuznikiem osobistym z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. staje sie dtuznikiem egzekwowanym
i dlatego przystuguje mu obrona za pomocg srodkéw przewidzianych w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym (por. postanowienia z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 498/00; z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 471/08; wyrok z dnia 4 listopada
2010 r., IV CSK 141/10, wszystkie niepubl.).



Skoro zas matzonek dtuznika staje sie dtuznikiem egzekwowanym, nie
mozna zasadnie twierdzic, ze terminy przedawnienia biegng odrebnie dla matzonka
bedacego dtuznikiem osobistym i matzonka bedgcego dtuznikiem egzekwowanym.
Wobec tego zas, ze — jak wynika z ustalen — bieg przedawnienia roszczenia
przeciwko dtuzniczce L. K. zostat kilkakrotnie przerwany poprzez ztozenie wniosku
0 wszczecie egzekucji, a nastepnie poprzez ztozenie wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci na rzecz pozwanej spotki oraz przeciwko matzonkowi dtuzniczki, a juz
kazdy nastepny wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg
przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK
156/11, niepubl.), roszczenie przeciwko skarzgcemu nie ulegto przedawnieniu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



